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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., IC0:31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina a zalovanej: N.. O.A. X., D.. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX/X, O., zast. advokatkou: JUDr. Elena Matulova, Advokatska kancelaria Poltar, Zelezni¢na
287/9 o zaplatenie 2.090,30 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovana ma vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 08.08.2017 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 2.090,30 Eur spolu s prisluenstvom titulom nepovoleného pregerpania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobkyfia a Zalovana uzatvorili diia 04.06.2012 Zmluvu E.XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobkyha pre Zalovanu zriadila a viedla ucet. Podla prislusnych ustanoveni zmluvy je banka opravnena
za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,, VOP ) je
klient povinny mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vo i
banke. Zalovana sa dostala na Géte do nepovoleného precerpania vo vyske Zalovanej istiny a tento
dih nevyrovnala. Z daného ddvodu Zalobkyfa zatvorila u€et Zalovanej o ¢om Zalovanu informovala
prostrednictvom vypisu z Gétu. U&et bolo mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto
Zalobkyna pred zatvorenim uctu vykonala dfia 11.07.2017 internu uctovnu transakciu, kedy debetny
zostatok na ucte previedla na svoj vnutorny pohladavkovy uéet. V zmysle bodu 3.12 VOP, ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
precerpania je majitel uétu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,, urok pri nepovolenom pre€erpani uc¢tu“. V sulade s citovanym znenim VOP v spojeni s vyveskou
urokovych sadzieb je istina uro¢ena urokom vo vyske 28% a to az do vyplatenia celej pohladavky.

2. Zalobkyha na preukézanie svojich tvrdeni predloZila sudu zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfia 04.06.2012, V8eobecné obchodné podmienky Prima banky
Slovensko, a s. u€inné od 01.05.2012, vypis z uctu Zalovanej, urokové sadzby produktov ucinné od
01.08.2017, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 01.08.2017.

3. Dria 09.10.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze dfia 03.10.2012 bolo
Zalovanej na zaklade zmluvy o povolenom precerpani k U&tu zriadena sluzba povoleného pre€erpania s
dohodnutym limitom precerpania vo vySke 500,--Eur. Na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dfia 25.10.2012



bol limit pre€erpania dohodnuty na 1.070,--Eur. Vzhfadom na opakované prekrocenie limitu
bol limit znizeny na 0,--Eur (vypis &.XX/XXXX). V zmysle uvedeného bola Zalovana povinna vyrovnat
debetny zostatok najneskér k 01.12.2015.

4. Zalobkyna na podporu svojich tvrdeni predloZila Zmluvu o povolenom precerpani na uéte zo dra
03.10.2012 a Ziadost o zmenu sluzby - povolené precerpanie na ucte zo dia 25.10.2012.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 05.12.2017 uviedla, Ze si je svojho dlhu vedoma a je v jej
snahe dany dlh splatit v celej sume. Zalovana mala isté osobné problémy, pri ktorych zabudla nahlasit
zmenu udajov v banke. Je ochotna zaplatit dih v celej vySke, avsak jej finanéna situacia jej nedovoluje
splatit celt sumu naraz. Svoj dih by vedela splacat’ vo vyske 30,--Eur mesacne. Pokial by sa zlepSila jej
finanéna situacia, splatila by ho aj pred€asne, pripadne vo vysSich splatkach.

6. Vo veci bolo diia 29. januara 2018 nariadené pojednavanie, ktorého sa zi&astnila Zalovana. Zalovana
na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu voci Zalobkyni, avSak nevie ho zaplatit naraz. Tento
dih by vedela zaplatit’ v splatkach.

7. Sud rozsudkom &.k. 6Csp/19/2017-198 zo dnha 29.01.2018 zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud mal za preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami
doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a to dna
04.06.2012 a teda malo by ist’ o tzv. absolutny obchod, kde sa v prvom rade aplikuju ustanovenia
Obchodného zakonnika. V Easti nepovoleného precerpania vSak Zalovana vystupovala ako spotrebitel
a preto v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika sud aplikoval ustanovenia na ochranu
spotrebitela t.j. ustanovenia Obclianskeho zakonnika pred ustanovenim Obchodného zakonnika. V
zmysle zmluvy o povolenom precerpani na uéte zo dna 03.10.2012 bolo preukazané, Ze ucastnici
si dohodli povolené precerpanie vo vySke 500,--Eur. Nasledne Zalovana dna 25.10.2012 poziadala
o zmenu vyS8ky povoleného precerpania na sumu 1.070,--Eur, pricom k jej schvaleniu malo dojst
konkludentne. Sud poukazal na skuto¢nost, ze zmluva o povolenom pre€erpani bola uzatvorena v
pisomnej forme, preto jej dodatok, ktory bol uzatvoreny len konkludentnym spdsobom povaZoval za
neplatny podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pisomne uzavretd dohoda sa méze
zmenit alebo zrusit iba pisomne a v konani nebol predloZeny Ziaden dékaz o pisomnej forme uzavretia
predmetného dodatku, ktorym malo déjst’ k zvySeniu vySky limitu povoleného precerpania. Z daného
doévodu mal sud za to, Ze vySka povoleného pre€erpania medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta len
v sume 500,--Eur. Z vypisu z U&tu bolo zistené, Zze Zalovana prekrocila vysku povoleného pre¢erpania uz
na samotnom zadciatku t.j. hned po uzavreti zmluvy o povolenom precerpani a v nepovolenom prec¢erpani
zostala pocas celej doby trvania zmluvného vztahu. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana sa prvykrat
dostala do nepovoleného prec¢erpania 31.10.2012 a teda uz odvtedy si mohla Zzalobkyria uplatnit’ pravo
na sude, pric¢om jej za€ala plynut aj preml€acia doba, ktora v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika
uplynula 31.10.2015. Narok Zalobkyne sa teda premi&al 01.11.2015, pri€¢om Zaloba bola na sud podana
az dna 08.08.2017. Z daného dbvodu sud cely narok Zalobkyne povazoval za premliany.

8. Voci uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia. Vo svojom odvolani poukazala na
uznesenie Krajského sudu Bratislava &.k. 10Co/87/2017-72 zo dha 27.04.2017. Mala za to, Ze pokiafl
Zalobkyha znizila limit povoleného pre€erpania na 0,--Eur dfia 01.12.2015, dlh bola povinna vyrovnat do
7. dni s poukazom na bod 8.9 VOP. PremlI€acia doba zac&ala plynut dria 09.12.2015, pri¢om Zaloba bola
podana v mesiaci august 2017, teda narok premliany nie je. Taktiez povazuju za irelevantné tvrdenie
sudu tykajuce sa zmenu limitu povoleného precerpania, nakolko zmluva o povolenom precerpani bola
dohodnuta platne, obsahovala vetky podstatné nalezitosti v zmysle zékona. Zalovana sa dostala do
nepovoleného pre€erpania 31.10.2012, prekro€enim limitu povoleného pre€erpania a tento stav na jej
ucte pretrvaval. Preto Zalobkyha pristupila k postupu v zmysle ¢lanku 8.9 VOP a znizila Zalovanej limit
povoleného precerpania na 0,--Eur dfia 01.12.2015 ako to vyplyva z vypisu z U&tu za dané obdobie.
ZruSenim povoleného preCerpania a neuhradenim diZznej sumy sa Zalovana dostala do nepovoleného
debetu vo vyske debetného zostatku na U&te. Po zniZeni limitu na 0,--Eur sa dlh navySoval z pravneho
titulu prekrodenia, ktoré upravuje zakon &.129/2010 Z.z. a &lanok 3.12 VOP. Zalobca poukazal aj na to,
Ze v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument. Zalovana teda porusila zmluvné podmienky, nakolko do$lo k prekro&eniu povoleného
pre€erpania vo vyske 500,--Eur, bez ohladu na to, &i bola uvedena zmluva limitu zrealizovana alebo nie.



9. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 43C0/25/2018-257 zo dna 26.07.2018 rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze tak urobil
z dovodu, Ze rozhodnutie okresného sudu je vydané pred€asne. Sud ma najprv zistit, kedy presne sa
dostala Zalovana do nepovoleného prec€erpania, kedZe zalobkyfia argumentujuc VOP, ktoré v Zalobe
neprilozila a su pre vec rozhodné tvrdila, ze sa zalovana nedostala do nepovoleného precerpania dna
31.10.2012 tak, ako to sud uviedol v oddévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, ale az dna
01.12.2015, kedy Zalobkyfa zniZila limit povoleného precerpania pre Zalovanu na 0,--Eur. Pokial je
pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana bola povinna vyrovnat dlh s poukazom na &lanok 8.9 VOP
do 7. dni, mohla premli¢acia doba za&at plynut aj od iného datumu. Zalovana sa tak mohla dostat do
nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na ucte aj neskoér, €o tvrdi Zalobca a teda az po
zruSeni povoleného pre€erpania a po uplynuti lehoty stanovenej zalovanej vo vyzve Zalobkyne, ktorej
dizni sumu Zalobkyni neuhradila, 6o sud prvej intancie nezistoval. Zalobkyfa preto musi predloZit v
konani okrem zmluvy o povolenom precerpani vSetky obchodné podmienky, teda aj tie, v ktorych je
upravena zmena limitu povoleného precerpania, kedZe Zalobkyfia pokraCovala v zmluvnom vztahu aj
potom, ako sa zalovana dostala do nepovoleného precerpania diia 31.10.2012 prekrocenim limitu v
zmysle €lanku 8.9 VOP, ktoré v spise nie su a dia 01.12.2015 jej znizila limit na 0,--Eur. Tato skuto¢nost
sice vyplyva z u¢tu za dané obdobie, avSak mal Zalobca na takyto postup pravo, zatial v konani
nepreukazal. V spisovom materiali sa nenachadzaju ani tie VOP, ktoré obsahuju zmluvné dojednanie
obsiahnuté v ¢lanku 3.8 ani v ¢lanku 3.12 ako nepovolené precerpanie, obsah ktorych mbze mat na
posudenie zvySovania dlhu Zalovanej po zniZeni jej limitu Zalobkyfiou na 0,--Eur nesporne
vplyv, kedZe sa dlh Zzalovanej zvySoval z pravneho titulu prekro€enia, a ktoré upravuje okrem VOP aj
zdkon €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v § 2 pism. f) a § 18 Z.z. Bez preukazania, Ze medzi
stranami boli dohodnuté VOP s takymto obsahom nie je mozZné preverit ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
z obsahu nepovoleného precerpania upraveného v bode 3.12 VOP vyplyva, Ze po dobu nepovoleného
preCerpania musi majitel’ U¢tu platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby,
pricom ustanovenie odseku 8.8 sa pouzije primerane. Sud prvej inStancie sa taktiez musi vysporiadat’
aj s tym, ¢i je povolenie prekrocenia dohodnutého limitu na vy3$8iu sumu zmenou zmluvy o povolenom
precerpani zo diia 03.10.2012, ak ano &i tato musela byt pisomna a to najma s prihliadnutim na tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovana porusila zmluvné podmienky uz samotnym prekro€enim povoleného precerpania
vo vyske 500,--Eur bez ohladu na to, &i bola zmena zmluvy limitu zrealizovana alebo nie. Ulohou sudu
teda v dalSom konani bude postupovat podfa § 129 CSP a vyzvat Zalobcu, aby doplnil Zalobny navrh
o konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych odvodzuje nérok uplatneni Zalobou a tieto preukazal. Ak bude
v konani vznesena namietka premi€ania o tejto rozhodne po doplneni obchodnych podmienok sud
prednostne.

10. Sud uznesenim ¢.k.6Csp/19/2017-266 zo dfia 04.09.2018 vyzval zalobcu na doplnenie Zaloby o
konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou a tieto preukazal.

11. Dfia 19.09.2018 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze dfia 03.10.2012
ucastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere povolené preCerpanie na ucte, ktorou Zalobkyha
poskytla Zalovanej limit povoleného precerpania vo vyske 500,--Eur s variabilnou urokovou
sadzbou vo vySke 19,9% rocne. Diia 25.10.2012 doSlo na zaklade Ziadosti Zalovanej k zvySeniu
limitu povoleného precerpania na 1.070,--Eur. VySka limitu povoleného pre¢erpania je uvedena v tom
ktorom vypise z G&tu. Zalobca pritom poukazal na &lanok Il pism. T bodu 12 VOP uginnych ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom pregerpani. Zalobca mé taktiez za to, Ze zmluva o povolenom
preCerpani ma vsetky zdkonom vyZzadované ndleZitosti. Na zdklade zmluvy a VOP banka rozliSuje
povoleny debet a nepovoleny debet. Zalovand mala poskytnuti sluzbu povolené prederpanie na
ucte s urokom 19,9% roc€ne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj VOP ¢&lanok Il pism. T. Povolené
preCerpanie je uverom, ktory diZznik Cerpa naraz alebo po Castiach, vo vySke a terminoch podla
svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho zostatku bankového uctu.
Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€iiuje automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného
salda bankového uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda nie na vopred
uréenych mesacnych splatkach. Klient moze vratit banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného prelerpania na poziadanie, v lehote uréenej bankou Ziadosti o splatenie povoleného
preCerpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost' o splatenie povoleného precCerpania sa
povazuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu 0,--Eur. (VOP ¢&lanok 8.9 uginné ku
dfiu zniZenia limitu pédvodného pregerpania na 0,--Eur). Zalovana opakovane porusovala zmluvu tym,
Ze prekraCovala povoleny limit povoleného precerpania, na zaklade ¢oho Zalobkyria pristupila k postupu



v zmysle ¢lanku 8.9 VOP a znizila Zalovanej limit povoleného pre€erpania na 0,--Eur dfa 01.12.2015.
ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim dlznej sumy vo vySSie uvedenej lehote sa Zalovana
dostala do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucéte. Po znizeni limitu na 0,--Eur
sa dlh Zzalovanej navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €.129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch a VOP &lanok 3.12. Zalovana suma 2.090,30 Eur predstavuje rozdiel medzi
vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej. Cela Zalovana suma
je nepovolenym debetom predstavujucim (zaporny) rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami
na ucte, ktory vznikol na zaklade omeskania Zalovanej s Uhradou pefiaznej sumy poskytnutej jej v ramci
sluzby povolené precerpanie. Poplatky su uétované na zaklade ¢lanku IV. bod 2 zmluvy o uéte, v zmysle
ktorej je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena uctovat' si poplatky podla Sadzobnika
poplatkov banky v plathom zneni a vSetky takéto poplatky uréuje na tarchu G&tu zriadeného na zaklade
zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného u&tu majitela
uctu vedeného v banke. Vy3ka poplatkov je uvedena v Sadzobniku poplatkov. Takisto Zalobkyha
poukazala na ¢&lanok 3.12 VOP. Sadzba uroku 19,9% rocne je platna poc€as trvania povoleného
pre€erpania a vyplyva zo zmluvy o povolenom prec¢erpani ¢lanok 1 a z ¢lanku Il pism. T bodu 6 VOP
ucinnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom pre€erpani. Sadzba uroku 28% rocne je platna
pre nepovolené precerpanie a vyplyva z ¢lanku 3.12 VOP (u&inné ku dfu zniZenia limitu na 0,-Eur) v
spojeni s vyveskou urokovych sadzieb €ast’ ,urok pri nepovolenom pre€erpani debetu® a v spojeni s
ustanoveniami zédkona €.129/2010 o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o u&te pre pripad prekroCenia
nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ udaje uvedené v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.
Naopak, podfa § 18 ods. 1 citovaného zakona postaCuje, aby veritel informoval spotreb|tela na
trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vy$ku urokovych sadzieb v Grokovej vyveske
na web stranke a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické. Co sa tyka povinnosti podla § 18 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nedodrzanie tejto povinnosti zakon nesankcionuje bezuro¢nostou
prekro€enia. Ohlfadne naroku na urok 28% roéne Zalobkyrna poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 43C0/4/2018-54 zo dna 27.03.2018. Ohladne zac&atia plynutia preml¢acej doby
a jej dizky Zalobkyria poukézala na uznesenie Krajského sudu Bratislava &.k. 10Co/87/2017 zo dna
27.04.2017.

12. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia predlozZila sudu zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte
zo dna 03.10.2012, Eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povolenych preCerpani
vyhotovené dna 03.10.2012, Ziadost 0 zmenu sluzby povolené pre€erpanie na ucte zo dfia 25.10.2012,
Sadzobnik poplatkov U€innych od 15.08.2012, urokové sadzby produktov uc¢inné od 01.10.2012,
VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s. G€inné od 15.09.2012, Sadzobnik
poplatkov ucinny od 01.03.2015, urokové sadzby produktov uc€inné od 01.12.2015, VSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s., u€inné od 01.03.2015, vypisy z U¢tu Zalovane,;.

13. Dria 16.10.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze diha 03.10.2012
bola medzi G&astnikmi uzavreta zmluva o povolenom preéerpani do limitu 500,-Eur. Zalovana sa dostala
do nepovoleného precerpania uz dnia 31.10.2012 a Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby sa jej pravo na sude
uplatnila. V tomto pripade sa vSeobecna trojro¢na preml€acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika
zadala plynat diia 01.11.2012 a uplynula dfia 01.11.2015. Zalobca si svoje pravo uplatnil na sude az
dria 08.08.2017, teda zjavne po uplynut| 3 ro¢nej premlitacej doby a preto je jeho pravo premicané.
Zalovana vzniesla namietku premlgania. Dalej Zalovana poukazala na to, Ze Zalobkyria nespeC|f|kovaIa
o aku pohladavku ide, z &oho konkrétne pozostava, kedy sa Zalovana dostala do omeskania. Zalobca
nepreukazal opodstatnenost Zalovanej pohladavky, a to z €oho konkrétne pozostava, €i ide o skutoéné
vyCerpané finan&né prostriedky a ak ano na zaklade akého platne dohodnutého zmluvného vztahu,
resp. &i ide len o prisluSenstvo k pohladavke, t.j. uroky, poplatky a pod. V zmysle zmluvy o povolenom
preCerpani na ucte zo dna 03.10.2012 bolo preukazané, ze uc€astnici sporu si dohodli povolené
pre€erpanie vo vyske 500,--Eur. Nasledne zalovana poZiadala o zmenu vySky povoleného pre€erpania
na sumu 1.070,--Eur. KedZe zmluva o povolenom precerpani zo dha 03.10.2012 bola uzavreta pisomne,
mal byt aj jej dodatok uzatvoreny pisomne. Preto je Zalovana toho nazoru, Zze medzi zmluvnymi stranami
bolo dohodnuté povolené prederpanie len v sume 500,--Eur. Zalovana ma za to, Ze Zalobkyria v spore
neuniesla svoju povinnost tvrdenia v suvislosti s povinnostou, ktoru pozadoval ulozit Zalovanej. V
podanej Zalobe ani neskér v priebehu sporu Zalobkyna neuviedla, ¢o tvori poZadovanu sumu, ktora ma
byt nepovolenym pre€erpanim na uéte Zalovanej. Zo Zzalobcovych tvrdeni nie je zrejmé, &i je tato suma
tvorena vybermi Zalovanej z uc¢tu alebo realizaciou jej prikazov na uhrady z G¢tu, &i nejakymi poplatkami a
pod. Absencia uvedenych rozhodujucich skuto€nosti znamena, Ze sud uplatnend sumu nemdze podrobit’



sudnej kontrole a neméze tak dospiet k zaveru, &i Zalobca skuto&ne pravo na ich zaplatenie od Zalovanej
ma alebo nie. Taktiez Zalovana poukéazala, Ze zmluva o povolenom prec€erpani zo diha 03.10.2012 je
zmluvou spotrebitelskou. Poskytnutim povoleného precerpania banka poskytuje uver spotrebitefovi,
pricom v zmluve nie su dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o uvere. Obligatérnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru, roénej percentualnej miere nakladov, vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona, absencia uvedenych
udajov nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalovana vyberom hotovosti z bankomatov a platbami kartou vy&erpala Ghrnom sumu,
ktoru zalobca neuvadza a uhradila sumu veritelovi thrnom sumu, ktory Zalobca neuvadza. Kedze ide
o Uver bezuroCny a bezpoplatkovy Zalovana je tak na istine uveru povinna zaplatit' len rozdiel medzi
sumou poskytnutou a vratenou. Zalobkyfa Ziadala priznat aj urok vo vyske 28% ro¢ne z diZznej sumy,
ktory nebol dohodnuty v zmluve, iba odkazuje na sadzobnik urokovych sadzieb, preto Ziadaju, aby sud
narok na tento urok zamietol. Ro¢ny urok dosahujuci urovern 28% podstatne prevySuje uroky obvykle
poZadované na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch (12%), €o je v priamom
rozpore so zakonom ako aj dobrymi mravmi. Ak sud Zalobe vyhovie, Ziada, aby sud povolil Zalovane;j
diZnd sumu splacat v mesacnych splatkach v sume 20,--Eur mesacne a to vzdy do konca toho ktorého
mesiaca poc¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku a nepriznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

14. Dfia 31.10.2018 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze Zalobkyfa znizila
limit povoleného precerpania na 0,--Eur dfia 01.12.2015 pri¢om s poukazom na ¢&lanok 8.9 VOP tento
dlh mala vyrovnat do 7. dni. Preml€acia doba zacala tak plynut 09.12.2015 a Zalobkyha podala
Zalobu v mesiaci august 2017 teda narok premi&any nie je. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Zze Zalobca
nespecifikoval o aki pohladavku ide a v éom konkrétne pozostava a kedy sa dostala Zalovana do
omeskania uviedol, Ze v3etky skuto€nosti Zalobca Specifikoval v podani zo diha 14.09.2018. K absencii
nalezitosti Zalobca uvadza, Ze vSetky nalezitosti s obsiahnuté priamo v zmluve, pripadne v jej
sucastiach (VOP, Sadzobnik poplatkov a urokové sadzby):

-podla pism. a) zdkona €.129/2010 druh spotrebitelského Uveru v €lanku 1 zmluvy: ,banka zriadi klientovi
povolené pre€erpanie na ucte do vysky limitu povoleného pre€erpania 500,--Eur*;

- podla pism. b) zakona uvedené obsahuje Zmluva v zahlavi;

- pism. d) uvedené obsahuje Zmluva v zahlavi;

- pism. f) v zmysle ¢lanku 1 zmluvy banka zriaduje klientovi povolené pre€erpanie na ucéte v zmysle
podmienok uvedenych vo VOP v plathom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast tejto zmluvy. V
zmysle bodu 8.13 VOP u€innych ku diiu uzatvorenia zmluvy povolené pre€erpanie sa poskytuje na dobu
neurcitl. Uvedené vyplyva aj z dokumentu Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere tykajuce sa
povolenych precerpani, s ktorymi sa v zmysle ¢lanku 10 klient pred uzatvorenim zmluvy oboznamil.
Zaroven Zalobca poukazal aj na to, Ze Zalovanej bol odovzdany formular so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom uvere, ktorého prevzatie Zalovana potvrdila svojim podpisom a ktory
taktiez obsahoval vSetky predpoklady pouzité pre vypodet RPMN. Zalobca poukézal aj na rozsudok
Eurdpskeho sudu vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biroovej, v zmysle ktorého
néleZitosti zmluvy nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte uverovej zmluvy;

- pism. g) obsiahnuty v zmluve v ¢lanku 1 udaj 500,--Eur

- pism. i) upravené v ¢lanku 1 zmluvy vo vyske 19,90% ro¢ne. Vyska urokovej sadzby je upravena aj v
Sadzobniku poplatkov a tiez vo vyveske urokovych sadzieb;

- podla pism. w) je uvedené v bode 8.13 VOP.

Co sa tyka Ziadosti zalovanej o splatenie dlhu v splatkach po 20,--Eur Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovana
mala moznost’ prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat, Zalovana v8ak splatky neuskutocnila.
Zalobkyna ma za to, Ze vySka priznanej splatky je neadekvatna vyska Zalovanej pohladavky, pretoze
lehota na splatenie sa prediZi do takej miery (9 rokov) Ze by sa tym poprel samotny u&el sidneho konania.
Zalobkyfa pritom poukazala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15C0/185/2017-136
2 27.09.2017 ako aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 23Co0/108/2017-71 zo dfia 20.12.2017
a uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.23C0/392/2017-77 zo diia 28.05.2018.

15. Dna 18.12.2018 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze trva na svojich
predchadzajucich vyjadreniach tzn. Ze narok Zalobcu je premli&any.



16. Dria 14.01.2019 bol sudu doru€eny navrh sudneho zmieru, v ktorom Zalobkyna bola ochotna pristapit
na sudny zmier uzatvoreny aj mimo pojednavania za predpokladu, Ze Zalovana uzna cely narok a
zaviaze sa splacat dlh v mesacnych splatkach po 170,--Eur mesaéne poé&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti zmieru pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

17. Zalovana sa k navrhovanému zmieru nevyjadrila.

18. Vo veci bolo dha 06.03.2019 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca, ktory
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani podanim zo dfia 14.01.2019 z dbévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania. Takisto bola nepritomna Zalovand a jej pravna zéstupkyna,
ktoré ospravedInili svoju nepritomnost na pojednavani podanim zo dfia 01.03.2019 a suhlasili s tym,
aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobcu ako aj Zalovane;j.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom Zalovanej
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 04.06.2012 uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktoch a sluzieb, v zmysle ktorej podla ¢lanku 1 bodu 1 bol pre Zalovanu zriadeny
osobny ucet €. IBAN SK 29 5600 0000 0060 5215 5001 v mene Euro. V zmysle ods. 2 sa ucastnici
sporu dohodli na vydani platobnej karty Maestro, kde mala Zalovana denny limit platobnej karty v sume
1.000,--Eur. V zmysle ods. 3 si u€astnici sporu dohodli sluzbu E-banka a zriadenie SMS notifikacie k
zriadenému Uctu. Podfa €lanku Il ods. 1 zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itd. V zmysle Elanku 1l
pism. A ods. 15 VOP u€innych od 01.05.2012, klient sa zavazuje dodrzZiavat na uc¢te kladny (kreditny)
zostatok najmenej vo vy8ke minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre
jednotlivé typy ucétov. Zaroven je klient povinny zabezpedit taky zostatok na ucte, ktory pokryje vSetky
splatné poplatky podla Sadzobnika, splatné trvalé prikazy na uhradu, zrealizované vybery, resp. platby
platobnou kartou, splatky suvisiace s poskytnutym Uverom a dalSie platby, ktoré sa zaviazal uhradit
banke. Banka ma pravo nevykonat platby, resp. nepovolit’ vybery, ktoré by mali za nasledok zniZenie
zostatku pod hodnotu stanoveného minimalneho zostatku. Uvedené povinnosti klienta, tykajuce sa
dodrziavania minimalneho zostatku na Uc¢te a zabezpecenia dostato€ného zostatku na ucte na pokrytie
uvedenych platieb, a pravo banky nevykonat platby resp. vybery, ktoré si obsahom tohto bodu, sa
primerane vztahuju aj na ucet klienta, na ktorom bola zriadena sluzba povolené preerpanie na osobnom
ucte.

20. Zmluvné strany uzavreli zmluvu o povolenom precerpani na ucte drfia 03.10.2012. V zmysle
uvedenej zmluvy v ods. 1, banka zriadila klientovi povolené precerpanie do vySky limitu 500,--Eur pri
variabilnej urokovej sadzbe 19,90% ro¢ne v zmysle podmienok uvedenych vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach v platnom zneni, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy.

21. Zo Ziadosti 0 zmenu sluzby povolené precerpanie na Ucte bolo zistené, Ze Zalovana podala dna
25.10.2012 Ziadost o zmenu vysky limitu povoleného pre€erpania na sumu 1.070,--Eur. V zmysle
uvedenej Ziadosti v pripade konkludentného prijatia Ziadosti 0 zmenu bankou v sulade s § 275 ods.
4 Obchodného zakonnika déjde vykonanim poZzadovanych zmien k platnému a u€innému uzatvoreniu
dodatku k prislusnej zmluve o poskytovani sluzbu povolené pre€erpanie na ucte.

22. Z vypisu z uctu Zalovanej bolo zistené, Ze za obdobie 04.06.2012 az 29.06.2012 mala zostatok
na ucte 35,60,--Eur, za obdobie od 20.06.2012 az 31.07.2012 mala zostatok na uéte 161,62 Eur, za
obdobie od 01.08.2012 do 31.08.2012 mala zostatok na ucte vo vySke 26,39 Eur, od 01.09.2012 do
28.09.2012 mala zostatok na ucte 54,52 Eur, za obdobie od 29.09.2012 do 31.10.2012 mala zostatok
na ucte vo vyske -619,11 Eur, za obdobie od 01.11.2012 do 30.11.2012 mala zostatok na ucte vo vySke
-875,48 Eur, za obdobie od 01.11.2012 do 30.11.2012 mala zostatok na ucte vo vySke -875,48 Eur, za
obdobie od 01.12.2012 do 31.12.2012 mala zostatok na ucte vo vyske -1.009,54 Eur, za obdobie od
01.01.2013 do 31.01.2013 mala zostatok na ucte vo vyske -972,87 Eur, za obdobie od 01.02.2013 do
28.02.2013 mala zostatok na ucte vo vySke -1.033,36 Eur, za obdobie od 01.03.2013 do 28.03.2013
mala zostatok na ucte vo vySke -1.078,88 Eur, za obdobie od 29.03.2013 do 30.04.2013 mala zostatok
na ucéte vo vyske -1.028,03 Eur, za obdobie od 01.05.2013 do 31.05.2013 mala zostatok na ucte vo
vyske -996,17 Eur, za obdobie od 01.06.2013 do 28.06.2013 mala zostatok na ucte vo vyske -1.072,01
Eur, za obdobie od 29.06.2013 do 31.07.2013 mala zostatok na ucte vo vy$ke -1.053,76 Eur, za obdobie
od 01.08.2013 do 30.08.2013 mala zostatok na ucte vo vyske -881,80 Eur, za obdobie od 31.08.2013



do 30.09.2013 mala zostatok na ucte vo vySke -847,62 Eur, za obdobie od 01.10.2013 do 31.10.2013
mala zostatok na ucte vo vySke -1.039,50 Eur, za obdobie od 01.11.2013 do 29.11.2013 mala zostatok
na ucte vo vySke -1.060,64 Eur, za obdobie od 30.11.2013 do 31.12.2013 mala zostatok na ucte vo
vysSke 1.051,99 Eur. Za obdobie od 01.01.2014 do 31.01.2014 mala zostatok na ucte -932,33 Eur, za
obdobie od 01.02.2014 do 28.02.2014 mala zostatok na ucte -1.058,86 Eur, za obdobie od 01.03.2014 do
31.03.2014 mala zostatok vo vyske -994,86 Eur, za obdobie od 01.04.2014 do 30.04.2014 mala zostatok
vo vy8ke -1.027,76 Eur, za obdobie od 01.05.2014 do 30.05.2014 mala zostatok na uéte -1.073,78
Eur, za obdobie od 31.05.2014 do 30.06.2014 mala zostatok vo vySke -1.057,45 Eur, za obdobie od
01.07.2014 do 31.07.2014 mala zostatok na ucte -1.073,62 Eur, za obdobie od 01.08.2014 do
28.08.2014 mala zostatok na ucte -985,26 Eur, za obdobie od 29.08.2014 do 30.09.2014 mala zostatok
-1.013,32 Eur, za obdobie od 01.10.2014 do 31.10.2014 mala zostatok -973,44 Eur, za obdobie od
01.11.2014 do 28.11.2014 mala zostatok -1.050,60 Eur, za obdobie od 29.11.2014 do 31.12.2014 mala
zostatok -1.008,90 Eur. Za obdobie od 01.01.2015 do 30.01.2015 mala zostatok na ucte -1.017,39
Eur, za obdobie od 31.01.2015 do 27.02.2015 mala zostatok -1.016,97 Eur, za obdobie od 28.02.2015
do 31.03.2015 mala zostatok -1.081,79 Eur, za obdobie od 01.04.2015 do 30.04.2015 mala zostatok
-1.121,--Eur, za obdobie od 01.05.2015 do 29.05.2015 mala zostatok -1.072,45 Eur, za obdobie od
30.05.2015 do 30.06.2015 mala zostatok -1.075,05 Eur, za obdobie od 01.07.2015 do 31.07.2015 mala
zostatok 1.114,73 Eur, za obdobie od 01.08.2015 do 31.08.2015 mala zostatok 1.155,38 Eur, za obdobie
od 01.09.2015 do 30.09.2015 mala zostatok -1.029,40 Eur , za obdobie od 01.10.2015 do 30.10.2015
mala zostatok -1.234,98 Eur, za obdobie od 31.10.2015 do 30.11.2015 mala zostatok -1.262,48 Eur,
za obdobie od 01.12.2015 do 31.12.2015 mala zostatok -1.298,83 Eur. Za obdobie od 01.01.2016 do
29.01.2016 mala zostatok na ucte -1.334,05 Eur, za obdobie od 30.01.2016 do 29.02.2016 mala zostatok
-1.368,04 Eur, za obdobie od 01.03.2016 do 31.03.2016 mala zostatok -1.404,92 Eur, od 01.04.2016 do
29.04.2016 mala zostatok -1.441,60 Eur, od 30.04.2016 do 31.05.2016 mala zostatok na ucte vo vyske
1.480,26 Eur, od 01.06.2016 do 30.06.2016 mala zostatok -1.520,72 Eur, od 01.07.2016 do 29.07.2016
mala zostatok -1.561,29 Eur, od 30.07.2016 do 31.08.2016 mala zostatok -1.602,83 Eur, od
01.09.2016 do 30.09.2016 mala zostatok -1.646,14 Eur, od 01.10.2016 do 31.10.2016 mala zostatok
-1.689,72 Eur, od 01.11.2016 do 30.11.2016 mala zostatok -1.733,04 Eur, za obdobie od 01.12.2016
do 30.12.2016 mala zostatok -1.778,73 Eur. Za obdobie od 31.12.2016 do 31.01.2017 mala zostatok na
ucte -1.825,52 Eur, za obdobie od 01.02.2017 do 28.02.2017 mala zostatok -1.869,18 Eur, za obdobie od
01.03.2017 do 31.03.2017 mala zostatok -1.918,15 Eur, za obdobie od 01.04.2017 do 28.04.2017 mala
zostatok -1.966,80 Eur, za obdobie od 29.04.2017 do 31.05.2017 mala zostatok na ucte -2.020,13
Eur, za obdobie od 01.06.2017 do 30.06.2017 mala zostatok -2.074,17 Eur, za obdobie od 01.07.2017
do 11.07.2017 mala zostatok 0,--Eur, nakolko bol dih vo vySke 2.074,17 prevedeny.

23. Z vypisov z uctu dalej sud zistil, Ze prvykrat bola Zalovana upovedomena o precerpani uctu
dna 07.04.2015, nasledne dna 06.05.2015, dria 03.06.2015, dia 06.07.2015, dha 04.08.2015 a dra
14.09.2015 jej bola dorugena vyzva, Ze doslo k prederpaniu Uétu. Zalovana posledny krat Serpala z
uctu dra 30.11.2015. Nasledne Zalobkyria v zmysle vypisu z u¢tu upravila vySku limitu povoleného
pre€erpania od 01.12.2015 na sumu 0,--Eur. Od uvedenej doby suma nepovoleného pre€erpania
na ucte rastla len v désledku urokov a poplatkov za vedenie U&tu resp. inych poplatkov. Posledna uhrada
zo strany Zalovanej bola vykonana dna 27.02.2015.

24. Podla &lanku Il pism. T bod 1 VOP u€innych od 15.09.2012, banka je opravnend zriadit klientovi
povolené precerpanie na ucte po splneni podmienok stanovenych bankou, ktoré su najma vek klienta
18 az 65 rokov, kreditné obraty na ucte klienta, pravidelnost’ ich realizovania a dobra platobna disciplina
klienta a to v rdmci maximalnej vy3ky limitu povoleného pre€erpania na uclte stanovenej bankou.
Povolené prelerpanie méze banka zriadit' na ucte klienta v banke na zéaklade uzatvorenia zmluvy o
povolenom precerpani s klientom v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto Casti €lanku Il VOP.

25. Podla ¢lanku Il pism. T bod 4 VOP udinnych od 15.09.2012, banka sa zavazuje poskytovat
klientovi pefiazné prostriedky do vySky limitu povoleného pre€erpania, resp. do vySky limitu povoleného
preCerpania znizenej o minimalny zostatok na uéte v zmysle ¢&lanku Il gasti A bodu 15 VOP. Klient sa
zavazuje splacat sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov spolu s urokmi priebezne a to kreditnymi
obratmi na ucte, ako aj kedykolvek v plnej vySke na poZiadanie banky. Klient nie je opravneny splatit
svoje zavazky alebo ich &ast' zmenkou alebo Sekom.

26. Podla ¢lanku Il pism. T bod 5 VOP uc&innych od 15.09.2012, aroky sa vypocitavaju len zo sumy
Cerpanych pefiaznych prostriedkov a za dobu ich skuto€ného €erpania, pokial v tejto Casti ¢lanku 111 VOP
nie je uvedené inak. Banka inkasuje uroky z uctu, na ktorom bol limit povoleného pre¢erpania povoleny
vzdy k poslednému driiu kalendarneho mesiaca, priCom uroky sa stavaju su€astou sumy Eerpanych
penaznych prostriedkov.



27. Podra &lanku Il pism. T bodu 7 VOP uginnych od 15.09.2012, klient je povinny spifiat nasledujice
podmienky za ucelom dalSieho trvania sluzby povoleného prec€erpania: a) priemerny mesacny
kreditny obrat na ucte za bankou stanovené obdobie dosahuje aspori bankou stanovenud minimalnu
hodnotu, b) vek klienta nepresiahol bankou stanovenu vekovu hranicu, c) klient nema voci banke také
nesplatené zavazky, ktoré by mohli ohrozit schopnost klienta splacat’ svoje zavazky voci banke, d) klient
nie je v omeSkani s plnenim svojich splatnych zavazkov alebo s plnenim inych svojich povinnosti voci
banke vyplyvajucich zo zmluvy alebo z iného zmluvného zavazku, e) penazné prostriedky na
ucte nie su blokované na zaklade rozhodnutia sudu, exekutora, pripadne iného opravneného organu, f)
banka nema Ziadnu negativnu skusenost' s klientom, ani nema vedomost’ o takych pomeroch tykajucich
sa klienta, ktoré by mohli ohrozit' plnenie zavazkov klienta vogi banke.

28. Podla ¢élanku Il pism. T bod 8 VOP ucinnych od 15.09.2012, banka ma pravo pocas trvania zmluvy
kedykolvek prehodnotit vysku limitu povoleného pre€erpania a nasledne ju zniZit, resp. limit povoleného
precerpania zrusit v zmysle podmienok uvedenych v tejto Casti ¢lanku Il VOP. Nova vy$ku limitu
povoleného pre€erpania banka klientovi oznami pisomne po jej prehodnoteni. Pri zniZeni vy3ky limitu
povoleného pre€erpania je klient povinny pefiazné prostriedky vo vySke rozdielu medzi Eerpanou sumou
a novou vyskou limitu povoleného pre€erpania uhradit v lehote uvedenej v oznameni, ktoré mu banka
v tejto suvislosti zadle.

29. Podla ¢&lanku Il pism. T ods. 9 VOP ucinnych od 15.09.2012, suma Cerpanych pefiaznych
prostriedkov nad vysku limitu povoleného precerpania je popri Urokovej sadzbe sankcionovana urokom
z omeskania, ktorého vySka je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovej stranke
banky; to plati aj v pripade neuhradenia rozdielu uvedeného v predchadzajucom bode.

30. Podra ¢lanku Il pism. T bodu 10 VOP u&innych od 15.09.2012, po zriadeni limitu povoleného
pre€erpania je klient povinny dodrziavat nasledovné povinnosti: a) neprekrocit’ vysku limitu
povoleného pre€erpania, b) zabezpedit na ucte dostatok penaznych prostriedkov na Uhradu urokov,
poplatkov a ostatnych zavazkov klienta podla zmluvy, c) pisomne oznamit banke v8etky zmeny svojich
identifikacnych udajov klienta ako aj iné skuto€nosti, ktoré by mohli ohrozit' splacanie zavazkov klienta
podla zmluvy ( napr. zacatie trestného stihania, nariadenie vykonu trestu, zadatie exekuéného
konania ), ihned ako nastali, resp. sa o nich dozvie.

31. Podla &lanku Ill pism. T bodu 12 VOP uginnych od 15.09.2012, klient m6zZe poziadat o zmenu vysky
limitu povoleného precerpania kedykolvek pocas trvania zmluvy, predlozenim pisomnej Ziadosti banke,
a to maximalne do vysky schvalenej bankou, priCom tato ziadost je dodatkom k zmluve.

32. Podla &lanku Ill pism. T ods. 13 VOP ucinnych od 15.09.2012, zmluva je uzatvorena na dobu
neurCitd. Zmluvny vztah zanika: a) doru¢enim odstipenia od zmluvy bankou alebo klientom druhe;j
zmluvnej strany za splnenia dalSich podmienok uvedenych v bode 14 a 15 tejto ¢asti ¢lanku Il VOP, b)
zanikom zmluvy o ucte, na ktorom bol limit povoleného precerpania povoleny, c) po prehodnoteni limitu
povoleného pre€erpania, ak banka rozhodla o jeho zruseni, a to dfiom uvedenym v pisomnom oznameni
banky o zaniku zmluvy odoslanom klientovi, d) diiom doru€enia oficialneho oznamenia o umrti klienta do
banky, e) vypovedanim zmluvy bez uvedenia dévodu zo strany banky, a to diiom uplynutia vypovedne;j
lehoty 2 mesiace, ktora zacina plynut prvym dfiom nasledujucim po dni doru€enia vypovede klientovi.
Zanikom zmluvného vztahu dochadza k splatnosti vietkych zavazkov klienta voci banke vzniknutych z
povoleného precerpania.

33. Podra €lanku Il pism. T bodu 16 VOP uginnych od 15.09.2012, nevysporiadany debetny zostatok
na ucte po zaniku zmluvy je banka opravnena sankcionovat urokom z omeSkania ako pri nepovolenom
pre€erpani uctu, ktorého vyska je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovej stranke
banky.

34. Podla bodu 3.12 VOP ug€innych od 01.03.2015, pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravhom =zudtovani uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZného uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby , urok pri nepovolenom prec€erpani uctu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZiju primerane.
Vysku sadzby ,urok pri nepovolenom prec€erpani uctu“ méze banka znizit alebo zvysit. Z nepovolenym
preCerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit’ poplatok.

35. Podrla ¢lanku 8.9 VOP ucinnych od 01.03.2015, klient musi vratit banke vSetky &erpané penazné
prostriedky. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskutoChuje automaticky, priebeznym znizovanim
zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené. Klient musi vratit



banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poZiadanie, v lehote
uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za
Ziadost' o splatenie povoleného pre€erpania sa povaZuje aj zniZenie limitu pre povolené precerpanie
na hodnotu 0,--Eur. Ak déjde k zniZeniu limitu musi klient splatit’ ti ¢ast povoleného precerpania, ktora
prevySuje novu vysku limitu najneskdr v den predchadzajdci diiu, v ktorom znizenie nadobudne G&innost.
36. Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného k 04.06.2012, zmluvou o beZznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na uréit menu bezny ucet pre jeho majitela.

37. Podla ustanovenia § 710 Obchodného zdkonnika u¢inného k 04.06.2012, ak je v zmluve urené, Ze
banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).
38. Podla ustanovenia § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika u¢inného k 04.06.2012, za vykonanie platieb
je banka opravnena poZadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapo itanie pefazné
prostriedky na ucte.

39. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika uc¢inného k 04.06.2012, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

40. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného k 03.10.2012, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

41. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 z&kona &. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch u&inného k
03.10.2012, zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na
poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitel[skom uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

42. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch uc€inného k
03.10.2012 , pocas doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precerpania
je veritel povinny pravidelne informovat' spotrebitela prostrednictvom vypisu z uétu alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke Cerpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

43. Podfa ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 129/2010 o spotrebitefskych uUveroch uc¢inného k
03.10.2012, veritel je povinny oznamit’ spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitefovi, zvySenie urokovej sadzby spotrebitefského Uveru alebo inych splatnych
poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim G&innosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods.
2 neustanovuje inak.

44. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 o spotrebitelskych averoch u¢inného k 03.1.2012,
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

45. Podla ustanovenia § 9 ods. 9 zakona €. 129/210 o spotrebitelskych Gveroch, od spotrebitela neméze
veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

46. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

47. Podra § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

48. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou doslo k
uzatvoreniu zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a to dria 04.06.2012,
ktorou sa Zalobkyfia zaviazala v prospech Zalovanej zriadit' et &. L. Z. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Nasledne bola medzi u€astnikmi sporu drfia 03.10.2012 uzatvorena zmluva o povolenom
preCerpani na ucte, kde si zmluvné strany v zmysle ods. 1 zmluvy dohodli povolené precerpanie do
vySky 500,--Eur pri variabilnej urokovej sadzbe 19,90% ro¢ne v zmysle podmienok uvedenych vo VOP
v platnom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Zaroven si v &l. 2 zmluvy dohodli, Ze banka
je opravnena zudtovat si na tarchu uctu, resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu klienta vedeného v
banke poplatok za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu povoleného pre€erpania vo vyske uvedene;j
v Sadzobniku poplatkov v platnom zneni, ktory je banka opravnena menit za podmienok stanovenych
vo VOP.

49. Aj napriek tomu, Ze zmluva o beznom Uc¢te je zmluvou upravenou vyluéne v Obchodnom zakonniku
t.j. malo by ist o absolutny obchod, av8ak ide tu zarover o zmluvu spotrebitelsku, pretoze Zalobkynia
uzavrela zmluvu v ramci predmetu svojej €innosti a teda tu vystupuje ako dodavatel, pricom Zalovana
ver neprijala za tymto ugelom a teda spinaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia §
52 ods. 3 az 4 Obclianskeho zakonnika teda dany pravny vztah je potrebné povazovat za spotrebitelsky.
50. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni z profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii vzhfadom na vacSiu profesiondlnu skuisenost predavajuceho, jeho znalost prava,
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a moznost' stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora uzatvara pravny ukon s déverou v urcity , druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav. Prave za u€elom ochrany spotrebitefa bol prijaty aj zédkon &€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o povolenom prec€erpani, ktory ustanovuje osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak,
aby za uCelom odstranenia faktickej nerovnovahy bol spotrebitel ur€itym spésobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne doésledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré nalezitosti
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitefa daval do popredia az do takej miery, Ze ich neuvedenie
k forme sa sankcionuje bezuronostou, bezodplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory
nereSpektuje zadkon a tym vystavuje spotrebitela nerovnému postaveniu. Vyklad a aplikacia zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom tohto zakona.
Tym, Zze z&kon dodrzanie iba niektorych z obsahovych nalezitosti zmluvy postihuje bezuro&nostou a
bezodplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné (podstatné). Pokial zmluva uzatvorena medzi



ucastnikmi niektoru z nalezitosti uvedenych v § 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuije,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zasada profesionality dopada i na aplikaciu
VSeobecnych obchodnych podmienok.

51. Nakofko zmluva o povolenom precerpani je zmluvou spotrebitelskou musi teda obsahovat' aj
nalezitosti predpisané zakonom €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne ustanovenie
podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), e), f), g), i), w). Samotna Zalobkyfia vo svojom vyjadreni zo dna
31.10.2018 tvrdila, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZzadované zédkonom, pri¢om
uviedla, Ze druh spotrebitelského Uveru je obsiahnuty v ¢lanku 1 zmluvy, dalej Ze oznac&enie veritefa a
oznalenie spotrebitela je uvedené v zahlavi zmluvy, oznaCenie doby trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti je upraveny v bode 8.13 VOP u¢&innych ku drfiu uzatvorenia zmluvy t.j. poskytuje sa na dobu
neurcitd, celkova vySka, mena spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v ¢lanku 1 vo vyske 500,--Eur,
urokova sadzba je obsiahnuta v ¢lanku 1 vo vySke 19,90% ro¢ne a pravo na odstupenie od zmluvy je
uvedené v bode 8.13 VOP. Zaroven Zalobkyna uviedla, Ze v zmysle rozhodnutia Eurépskeho sudneho
dvora C-42/2015 zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
ale Cast’ z nich méze byt obsiahnutd aj v inom dokumente, ktory tvori neoddelitefnt sucast zmluvy.
Samotna Zalobkynha teda tvrdila, Ze €ast’ podstatnych nalezitosti zmluvy boli dohodnuté len odkazom
na VOP. Sud v tejto suvislosti udava, Ze za platné zmluvné dojednanie nemozno povazovat VOP
veritela, tieto maju sluzit na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
alebo vysvetlujuceho charakteru. Podstatné nalezitosti zmluvy musia byt dohodnuté priamo v zmluve
a nie odkazom na VOP. Samotné ustanovenie § 10 Zakona o spotrebitelskych Gveroch hovori, Ze
zdkonom stanovené nalezitosti maju byt suastou zmluvy, sud z daného dévodu kon&tatuje, Ze zmluva o
povolenom precerpani na uc¢te neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti vyZzadované zdkonom a to dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a pravo na odstupenie od zmluvy. V nadvaznosti na poukaz
Zalobkyne na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C-42/2015 sud uvadza, Ze tvrdenie
Zalobkyne, Ze jednotlivé ustanovenia zmluvy nemusia byt obsiahnuté v jednom dokumente je spravne,
tj. Cast obsahu zmluvy méze byt dohodnuta aj odkazom na VOP. Pokial v8ak ide o spotrebitelsky
pravny vztah, nemozno podla nazoru sudu podstatné nalezitosti zmluvy dohodnut vo VOP, a pokial sa
tak stalo, predstavuje to neprijatefnd zmluvnu praktiku, ktora je nepripustna. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti,
ak sa davaju do nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania
spotrebitela dblezité a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevSimne. Sud zaroven poukazuje
na to, Ze aj ked zmluva o povolenom precerpani Uctu v €l. 3 obsahuje vyhlasenie Zalovanej, Zze sa pred
uzavretim zmluvy oboznamila s jej su€astami, a to znenim VOP a sadzobnika poplatkov, suhlasila s
nimi a zaviazala sa ich dodrziavat, Zalobkyrna nepreukazala sudu, ¢i v skuto€nosti sa Zalovana s VOP
a dalSimi dokumentmi oboznamila. Rovnako pocas trvania zmluvného vztahu doSlo k zmene tak VOP
ako aj Sadzobnika poplatkov, priCom Zalobkyfa nepreukazala sudu, Ze tieto boli Zalovanej zaslané.
Preukazanie skuto€nosti obozndmenia sa s listinami, ktoré maju byt su€astou zmluvy je prave na
Zalobkyni. Sud zarovefi udava, Ze samotné vélenenie vyhldsenia Zalovanej na preukazanie skuto&nosti
oboznamenia sa s listinami nepostacduje. Pokial Zalobca odkazuje v Zmluvach na samotné VOP a
Sadzobnik poplatkov, na ich platnost pre u€astnikov sporu sa vyZzaduje, aby boli inkorporované do
zmluvy. Jednym zo spésobov inkorporacie su tzv. ,inkorporaéné klauzuly. Samotny Zalobca v zmluve
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v €l. IV ods. 2 odkazuje na Sadzobnik
poplatkov ako aj na samotné vyhlasenie klienta ,...majitel u¢tu vyhlasuje, ze pred podpisom zmluvy sa
oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prisluSnou zmluvou a so sadzobnikom....“ Taktiez v €l. IV ods.
4 zmluvy klient vyhlasil ,Majitel 4¢tu vyhlasuje, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil s obchodnymi
podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy....“. Rovnako tak v Zmluve o povolenom precerpani v ods. 3
zmluvy ,,...klient vyhlasuje,...Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s jej su¢astami, a to so znenim VOP
a Sadzobnika poplatkov,...“ Okrem samotnej inkorporacie VOP a Sadzobnika poplatkov do Zmluv sa pre
ich zavaznost vyZaduje, aby sa zalovana mala moznost’ oboznamit sa s ich obsahom pred samotnym
podpisom zmluvy alebo v ramci kontraktaéného procesu. Pre platné zaclenenie Sadzobnika ako aj VOP
do zmluvy sa nepostaCuje samotné podpisanie zmluvy, v ktorej je za¢lenena inkorporacna dolozka, je
potrebné naplnenie aj dalSieho predpokladu a to moznost oboznamenia sa s nimi. Dékazné bremeno
o tom, Ze sa strany s odkazom podmienok uvedenych v dokumentoch, ktoré su su€astou zmluvy mali
moznost oboznamit spodiva na osobe, ktora sa ich ustanoveni dovolava. (Nalez US CR I. US 3512/11
z 11.11.2013). Zalobkyfa v konani nepreukézala, Ze pred uzavretim zmlav alebo pri ich uzatvarani (t.].
tak Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb ako aj Zmluvy o povolenom
preCerpani) sa mala Zalovana mozZnost oboznamit' so Sadzobnikom poplatkov a VOP. Z obsahu zmluvy



o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb ako aj Zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte dokonca
chyba aj jednoznacné vélenenie VOP a Sadzobnika do zmluvy. Vzhfadom na tuto skutoCnost sud
neméze povazovat Sadzobnik poplatkov ako ani VSeobecné podmienky za riadne inkorporované do
zmluvy t.j. nemdzZe na nich prihliadat’ ako na su€ast zmluv.

52. Pokial ide o vySku poplatkov €i uz za vedenie U¢tu alebo v suvislosti s povolenym precerpanim,
VOP obsahuju iba vdeobecny odkaz na sadzobnik poplatkov, nie je v nich konkrétne, s reSpektovanim
individualneho charakteru zmluvného vztahu vymedzené a dojednané, pre aké pripady a v akej vyske
zmluvné strany dojednali poplatky, za ktoré konkrétne ukony. To plati aj vo vztahu k drokom z uveru.
Pre platné dojednanie poplatkov nepostaduje odkaz na Sadzobnik poplatkov resp. VOP. Sadzobnik
poplatkov je internym dokumentom Zalobkyne, svojou povahou nenapina charakteristiku vzajomne;
dohody, vzdjomného dojednania zmluvnych stran, dodavatel sluzieb (banka) tento dokument méze v
priebehu trvania zmluvného vztahu menit’ kedykolvek, vratane aj vySky poplatkov v fiom uvedenych.
Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi sporu neobsahuje zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovanej
platit’ akékolvek poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu jej bezného uctu ani ich vysku. Ustanovenia
o poplatkoch obsiahnuté vo VOP a Sadzobniku poplatkov Zalobkyne, na ktory zmluva odkazuje,
nemozno povazovat za individualne zmluvné dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom
zmluvy by Zalovana mala realnu mozZnost ovplyvnit a ako také spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech ako spotrebitefa. Tieto boli vypracované
jednostranne a to samotnou Zalobkyfou. Zmluva uzatvorend medzi stranami sporu vykazuje znaky
typizovanej a formularovej zmluvy, Standardne pouzivanej Zalobkyriou pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti, ku ktorej mdze spotrebitel pristupit alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo strany veritela
v mnohych pripadoch vyuzivana neskusenost spotrebitela a moment jeho prekvapenia, comu sved¢i
aj zapracovanie rdéznych poplatkov do VOP a nasledne do Sadzobnika. Taktiez sid opatovne ako
vyS8Sie uvadza, Zze Sadzobnik poplatkov nebol spravne inkorporovany do zmluvy a teda nie je jej
sucastou. Od spotrebitela preto nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané
v zmluve. Navy8e sud dodava, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobkyna v Zalobe poZadovala zaplatenie
poplatkov, na vyzvu sudu ich dostato€nym spésobom nedpecifikovala (uviedla len ich celkovu vySku)
a teda zalobkyna si nesplnila dostato&ne povinnost' tvrdenia ani povinnost’ dékaznu, ked zo samotnej
Specifikacie dostatoéne nevyplyva, kedy, na zaklade akej skuto€nosti narok Zalobkyne na ten ktory
poplatok mal vznikndt a z akého ustanovenia zmluvy tento narok uplatiiuje. Samotna Zalobkyna len
odkazala na samotny sadzobnik poplatkov. Vzhladom na uvedené teda nemozno ani tvrdit, Ze Zalobkynia
uniesla dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenym poplatkom.

53. Sud dalej konstatuje, Ze Zalobkyna uplatneny narok odvodzovala od bodu 3.8 VOP, na zaklade
ktorého je klient povinny mat na ucte dostatok finan&nych prostriedkov postadujucich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok uUveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika akychkolvek finanénych
zavazkov vodi banke a su€asne na bod 3.12 VOP, v zmysle ktorého pri zu¢tovani urokov, poplatkov,
operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zuétovani uplatfiovani zrazkovej dane, pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientov ako aj vinych pripadoch mbéze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZznému uctu. Nepovolené preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel utu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel u€tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom pre€erpani uctu“. VOP uc€inné ku podpisu jednak zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb ako aj zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte
ucinné od 01.05.2012 a od 15.09.2012 neobsahuju ustanovenia v zneni tak ako ich uvadza Zalobkyna
vo svojej Zalobe. Uvedené ustanovenia su suastou VOP Prima banky ucinnych od 01.03.2015, ktoré
neboli su€astou zmluvy, priCom Zalobkyra nepreukazala, ze zalovana bola na zmenu VOP upozornena
a mala moznost sa s tymito oboznamit’ (v jednotlivych vypisoch je sice uvedené, Zze doslo k zmene VOP,
av8ak Zalobkyha nepreukézala doru€enie vypisov Zalovanej).

54. VVzhlfadom na to, Ze zmluva o povolenom pre¢erpani neobsahuje podstatné nalezitosti vyZzadované
zakonom, uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej v ramci povoleného pre€erpania sa v zmysle ustanovenia
§ 11 ods.1 pism. c) Z&kona o spotrebitelskych Gveroch povazuje za bezuro&ny a bezodplatny. Z
daného dévodu mdze Zalobca pozadovat od Zalovanej len rozdiel medzi skutoéne poskytnutou sumou a
vratenou Ciastkou. Z vypisu z U¢tu sud zistil, Ze Zalované od zaloZenia Uctu t.j. od 04.06.2012 sa prvykrat
dostala do debetu v novembri 2012, pricom od uvedenej doby v debete zotrvala az do uzavretia uctu t.j.
do 11.07.2017. Od doby, ked sa Zalovana dostala do debetu bolo na ucte vykonanych 101 kreditnych
operacii v celkovej vyske 26 783,35 Eur, z ktorych bola na ucet pripisana suma vo vySke 9 171,93
Eur, vloZzena hotovost’ vo vySke 975,- Eur, vykonané prevody v prospech uétu vo vyske 16 12,35 Eur,



vykonana cezhrani¢na uhrada vo vyske 230,- Eur, faktury kredit vo vySke 135,31 Eur, vyplatena istina
vo vySke 60,- Eur a odmena za platbu kartou vo vySke 38,75 Eur. Na ucte boli taktiez vykonané debetné
operacie v celkovej vySke 28 873,65 Eur, z ktorych bola vykonana platba POS vo vyske 7 731,43 Eur,
odchadzajuce platby - elektronické bankovnictvo vo vyske 10 247,43Eur, prevody vo vyske 249,36 Eur,
inkaso vo vy3ke 480,13 Eur, sporenie vo vyske 45,- Eur, vyber hotovosti vo vyske 137,99 Eur a platba
z externého trvalého prikazu vo vySke 726,- Eur. Celkovo tak z Uuctu Zalovanej odisla suma 19 617,
34 Eur. ZvySok debetnych operacii tvorili poplatky za transakcie, poplatok za balik sluzieb, poplatok za
upozornenie, Uroky, poplatok za pouzitie bankomatu, poplatok za avizo o nerealizovani prikazu, poplatok
za vyzvu, dan a poplatok za prevod. Z vypisu z U¢tu ako aj zo samotného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze
zalovana z uctu Cerpala sumu 19 617,34 Eur po odratani poplatkov a urokov, na ktoré zalobcovi narok
nevznikol. Z vypisu z G¢tu takisto vyplyva, Ze Zalovana vloZila na ucet celkovo sumu 26 783,35 Eur.
KedZe Zalobkyni vznikol narok len na zaplatenie skuto€ne poskytnutej sumy, teda rozdielu medzi sumou
skuto&ne Cerpanou (19 617,34 Eur) a sumou, ktora bola Zalovanou vloZena na ucet (26 783,35 Eur) sud
uzavrel, Ze Zalovana vratila Zalobkyni skuto&ne &erpané pefiazné prostriedky.

55. Sud poukazuje, Ze uc€astnici sporu si v Zmluve o povolenom pre€erpani na ucéte zo dna
03.12.2012 dohodli povolené precerpanie vo vyske 500,--Eur, nasledne Zalovana drfia 25.10.2012
pozZiadala Zalobkyfiu o zmenu poZadovanej vysky limitu povoleného pre€erpania na sumu 1.070,--
Eur. V zmysle Ziadosti sluzby povolené pre€erpanie ako aj s poukazom na ¢lanok Il pism. T bod
12 sa ziadost bankou schvalovala konkludentne a bola povazovana za dodatok k zmluve. Sud
tu poznamenava, Ze zmluva o povolenom precerpani bola uzatvorena v pisomnej forme a teda aj
samotna zmena vy3ky limitu povoleného pre€erpania mala byt dohodnuté pisomne a nie konkludentnym
spbsobom ako bola dohodnuta vo VOP banky. Sud poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne. Podla
ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela a teda samotna Zalobkyria nemohla
v neprospech spotrebitela dohodnut vo VOP uzavretie zmluvy konkludentnym spdsobom, nakolko
zakon jednoznaéne v § 40 ods. 2 Obclianskeho zakonnika upravuje, ze pisomna zmluva méze byt
zmenena alebo doplnena vyluéne pisomnou formou. V zmysle uvedeného ma teda sud za to, Ze
zmena vysky limitu povoleného pre€erpania musela byt uzatvorena pisomne. Rovnako sud vysSie
poznamenal, Ze VOP neboli riadne inkorporované do zmluvy o povolenom pre€erpani, z daného dévodu
nemohlo dojst k platnej zmene vySky povoleného precerpania ani konkludentnym spésobom. Sudu bolo
preukazané, ze medzi ucastnikmi sporu bola uzavreta zmluva o povolenom precerpani, na zaklade
ktorej bola dohodnuta vyska limitu povoleného pregerpania len o do vysky 500,--Eur. Zalovana sa
tak prvykrat dostala do nepovoleného precerpania 31.10.2012, o uznala aj samotna Zalobkyna v
odvolani zo dia 19.03.2018, pri€¢om sama uznala, Ze tento stav pretrvaval. Po zriadeni limitu povoleného
preCerpania musela Zalobkyra dodrziavat povinnosti a to najma neprekrodit’ vySku limitu a zabezpedit
na uUcte dostatok penaznych prostriedkov na uhradu urokov, poplatkov, ostatnych zavazkov podla
zmluvy. Tieto povinnosti si Zalovana dlhodobo neplnila, no aj napriek tomu Zalobkyrfia od roku 2012
nepristupila k zmene vySky limitu povoleného pre€erpania, resp. jeho prehodnoteniu alebo zruseniu.
Konanim Zalobkyne do$lo k umelému navySovaniu debetu na beZznom uéte ako aj k navySovaniu
debetného zostatku formou vyberov Zalovanej kumulovanim arokov a jednotlivych poplatkov, ktorymi
Zalobkyna zataZovala predmetny ucet Zalovanej. Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi u¢astnikmi konania
bola platne uzavreta zmluva o povolenom pre€erpani na uc¢te vo vyske 500,- Eur, pricom Zalobkyha
nepreukazala sudu, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o zvySeni vysky povoleného pre€erpania
na sumu 1 070,- Eur, kedZe sudu bola predloZena iba samotna Ziadost o zvySenie sumy povoleného
preCerpania t.j. Zalobkyfna nepreukazala pisomné uzavretie zmluvy, prihliadnuc na to, Ze Zalobkyha
nepreukazala, Zze sa Zalovana oboznamila s VOP uzavrel, Ze medzi u€astnikmi sporu bol dohodnuté
povolené precCerpanie len vo vyske 500,- Eur. Z predloZzeného vypisu z Uctu bolo preukazané, Ze
Zalovana sa prvykrat dostala do nepovoleného precerpania dfia 31.10.2012, t.j. od 01.11.2012 si mohla
Zalobkyfa uplatnit toto pravo na sude, priom premli&acia doba uplynula diia 01.11.2015. Zaloba bola na
tunajSom sude podana az dfia 08.08.2017, teda po uplynuti premi€acej lehoty, preto je narok Zalobkyne
premli¢any. Sud sa zaoberal samotnym preml€anim naroku Zalobkyne vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania Zzalovanou. S poukazom na uvedené sud narok Zalobkyne zamietol v celom rozsahu.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, priCom dospel k zaveru,
Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovana bola v tejto sporovej
veci uspeSna na 100% a neuspesna na 0%, t.j. Cisty uspech Zalovanej predstavuje 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



