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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dria
6.marca 2019 , v trestnej veci obzalovaného C. K. , pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.3 pism. d) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu KoSice | zo dia 19.9.2018 sp.zn. 5T/24/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného C. K. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. K. uznany vinnym pre¢inom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 6.9.2017 okolo 23.00 hod., v byte na ul. Stefanikovej &. 50 v Kosiciach, po predchadzajuicej slovne;
vymene nazorov, fyzicky napadol P. Q., a to takym spdsobom, Ze jej vykrutil fava ruku, udrel ju pastou
do pravej €asti hlavy do spankovej oblasti, nasledne poskodenu hodil z postele na zem a niekolkokrat
ju udrel pastou do tvare a ked sa branila utokom, zubami sa jej zakusil do oblasti pod pazuchou pri
favom prsniku a zozadu ju rukami Skrtil a po€as celého utoku sa jej vyhrazal, Ze ju
dobije, zmlati a rozbije jej papulu a vulgarne jej nadaval, &im u nej vzbudil dévodnu obavu a spdsobil
jej viacpoCetné povrchové pomliazdenia vlasatej Casti hlavy, odreniny na ustnom kutiku vlavo, kruhovu
hryznu ranu na hrudnej stene vlavo pod pazuchou, odreniny a pomliazdenia oboch laktov z chrbtove;j
strany, pomliazdenia oboch zapasti a chrbtov oboch rik s dobou lie€enia do 7 dni

Bol mu za to uloZeny podla § 360 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zadkona trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon ulozeného trestu podmieneéne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody
urCil obZalovanému skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), § 51 ods. 4 pism. a) v spojeni s § 50 ods. 2 Tr. zakona sud uloZil
obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a povinnost' spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej P. Q.K., nar. X. H. XXXX, na
vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia ur€enej osoby alebo v uréenom
mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obialovanémuvpovinnost’ nahradit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937874 sp6sobnu Skodu vo vyske 23,65
eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obZalovany a okresny prokurator.
Prokurator odvolanie odbvodnil tym, Ze jednou z najpodstatnejSich skuto€nosti, ¢i bola naplnena
skutkova podstata trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je skuto€nost, ako spravanie
druha vnimala a pocitovala samotna poSkodena. Tato po vzneseni obvinenia pre pre€in nebezpeéného
vyhréZania spontanne a rozsiahlo vypovedala o fyzickom a psychickom utrpeni, ktoré musela pocas
vztahu s obZalovanym znaSat. Vzhfadom k tomu, Ze poSkodena po vzneseni obvinenia pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat je taziskovym dékazom
znalecky posudok z odboru psycholégie, pricom na svojich zaveroch znalkyna zotrvala aj vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani. Odpoved na otazku, pre€o poskodena odmietla vypovedat po
vzneseni obvinenia pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spociva prave v zaveroch tohto
znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze menovana vykazuje viaceré znaky z okruhu obrazu tzv.
tyranej osoby. Prave takéto spravanie sa poSkodenej je exemplarnym prikladom Zeny, ktora vykazuje
znaky tzv. Stokholmského syndromu. Objektivna stranka tohto trestného &inu spoéiva v tom, Ze v ¢ase
od r. 2014 do 7.9.2017 obzZalovany spbsoboval poskodenej pod vplyvom alkoholu psychické a fyzické
utrpenie, prikorie. Z vypovede znalkyne vyplynulo, Ze toto prikorie sa na poSkodenej odzrkadlovalo
triaSkou ruk, fyzickou nevolnostou, pocitom hanby za scény na verejnosti, branenim v spani a pod.
Incident, ktory sa udial difa 7.9.2017 v byte na ul. Stefanikovej, ked obZalovany poskodenu fyzicky
napadol, Skrtil, udieral a uhryzol do ruky, bol pre poSkodenu poslednou kvapkou v pohari, a preto
podala trestné ozndmenie. ObZalovany bol doposial 1-krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T 34/2016 z 13.6.2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odriatia slobody
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu 1 roka /do 10.7.2017/, pri€¢om mu bolo zaroven ulozené
ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou a trest prepadnutia veci - kuchynského noza.
Obzalovany svoju agresiu stupriuje, po poziti alkoholu sa stava neovladatelnym. UloZenie iného ako
nepodmieneéného trestu odnatia slobody je preto podla nazoru prokuratora neakceptovatelné. Vypoved
poskodenej potvrdzuju svedkovia D. B., T. A. P. T. Q.. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu KoSice | a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany C. K. odbvodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Richarda Bauera. V
odvolani poukazuje na to, Ze diia 19 septembra 2018 uskutoCnil senat Okresného sudu Kosice | hlavné
pojednavanie, na ktorom v pritomnosti obzalovaného vyhlasil rozsudok sp. zn. 5T/24/2018 zo dria 19.
septembra 2018, ktorym uznal obZalovaného vinnym z trestného &inu, a to pre€inu nebezpe&ného
vyhraZania podla ustanovenia § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a ulozil mu trest.

Obzalovany ma za to, ze napadnutym rozsudkom senatu okresného sudu a trestnym konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, boli zadsadnym spésobom poruSené zakonné ustanovenia obsiahnuté v
Trestnom zakone a v zakone €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Napadnuty
rozsudok je zaroven jednostranny, neurcity, zmato¢ny, nezdkonny a arbitrarny a jeho skutkové zavery
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Sucasne boli napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu porusené ludské
prava a zakladné slobody obZalovaného najma jeho pravo na spravodlivy proces a obhajobu zaru¢ené
mu v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ako ,dohovor") a jeho pravo
na sudnu ochranu zaruéené mu v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ustava"), najméa
parcialne pravo obZalovaného na riadne oddévodnenie vyrokov sudneho rozhodnutia.

Obzalovany uvadza, Zze odvolanie proti napadnutému rozsudku podava, pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma pre to, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku,
najma pre nejasnost alebo nelplnost jeho skutkovych zisteni, ako aj preto, Ze sa sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, bolo napadnutym rozsudkom porudené ustanovenie
Trestného zakona, je uloZeny trest neprimerany.



Obzalovany k dévodom odvolania uplatnenym podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism.a), pism. b), pism.
d) a pism. e) Trestného poriadku uvadza nasledovné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze skutkové a pravne zavery napadnutého rozsudku senatu okresného
sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a to ¢o sa tyka vSetkych jeho vyrokov. Vyroky
napadnutého rozsudku senatu okresného sudu tiez nemaju oporu v jeho odévodneni.

Okresny sud sa tiez zakonnym spOsobom nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a jeho skutkové zistenia su nejasné a neuplné a tym padom chybné. Su tu potom tiez
pochybnosti o spravnosti skutkovych a pravnych zisteni pre vyroky napadnutého rozsudku okresného
sudu, poruSené ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku a trest uloZeny okresnym sidom
za uvedenych poru$eni je neprimerany.

Obzalovany v prvom rade uvadza, Ze uz v konani pred senatom okresného sudu vzniesol namietku
v tom smere, Ze skutok, ktory popisuje obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | &. 4 Pv
368/17/8802-60 zo dia 29. marca 2018, v &asti ,...pricom 06.09.2017 okolo 23.00 hod., ju v byte na
ul. Stefanikovej 6. 50 v Kosiciach..., a poas celého Utoku sa jej vyhrazal, ze ju zmlati a rozbije jej
papulu a vulgarne jej nadaval...,, neobsahuje vo vyrokovej Casti skutkovej vety obzaloby zakonny znak
objektivnej stranky stihaného trestného €inu, a sice znak nasledku stihaného trestného inu spocivajuci
»----V mocnosti vzbudenia dévodnej obavy obzalovanym u poskodenej jeho konanim®.

Zostalo bez poviimnutia senatu okresného sudu pri skutkovom a pravnom posudeni skutku, Ze tento
zakonny znak stihaného trestného €inu sa nikde nenachadza ani v uzneseni povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach, Obvodného oddelenia PZ Kosice - Sever , CVS: ORP-2481 /
SM-KE-2017 zo dfia 7. septembra 2017.

Pre Zalovany trestny &in, tak nie je zdkonne zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie, a ani podana
obzaloba.

Senat okresného sudu nemohol v napadnutom rozsudku svojvolne doplnit vyrokovu €ast o tento znak
nasledku Zalovaného trestného €inu, a sice doplnenim slovného vyjadrenia, ,....Cim u nej vzbudil dévodnu
obavu...".

Obzalovany poukazuje na tu skuto€nost, Ze svojvolnym doplnenim vyrokovej €asti skutkovej vety
napadnutého rozsudku o slovné spojenie vyjadrujuce zakonny znak nasledku stihaného trestného &inu,
naproti opisu skutku uvedeného v obzZalobe prokuratora okresnej prokuratiry a uzneseniu o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia povereného prislusnika ORPZ v KE, OOPZ Ke - Sever, doslo
k poruSeniu zasady totoZnosti skutku a zasady zakazu reformatio in peius.".

Obzalovany je presved&eny Ze podla ustanovenia §278 ods. 1 Tr.por. m6ze sud rozhodovat len o skutku,
ktory je presne vymedzeny a teda uvedeny v obzalobnom navrhu. TotoZnost' skutku je zachovana, ak
je zachovana totoZnost' konania alebo nésledku. TotoZnost' skutku nenarusaju zmeny v jednotlivych
okolnostiach, ktoré individualizuju skutok. Komparaciou skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu
a skutku, pre ktory bol obZalovany napadnutym rozsudkom uznany za vinného, je zrejmé, Ze doSlo k
zavaznému poruseniu principu totoznosti skutku a obzalovacej zasady.

Senét okresného sudu v napadnutom rozsudku dospel k nazoru, Ze obZalovany sa posSkodenej dfia 6.
septembra 2017 vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi, a to takym spdsobom, Ze u nej vzbudil
dévodnu obavu €im spachal Zalovany trestny &in.

S tymto nazorom senatu okresného sudu sa obZalovany neméze stotozZnit. Dokazovanim vykonanym
na hlavnom pojednavani bolo podla jeho nazoru bezpeéne preukazané najma z precitanej vypovede
poskodenej z €.1. 105-112 na termine hlavného pojednavania dnia 23. maja 2018, Ze obZalovany sa jej
dfia 6. septembra 2017 v podstate nevyhrazal, ktora tiez po zakonnom pouceni, okrem iného, uviedla,
Ze ...urCite nemal umysel ublizit konkrétne osobe poSkodenej dia 6. septembra 2017, dalSi defi mal
mat sud, mala sa skon¢it jeho podmienka, planovali odist do zahranicia.".

Navyse, tvrdenia poSkodenej o akomkolvek Skrteni, ktoré malo byt takej intenzity, Ze



by malo u nej vyvolat dévodnu obavu dfia 6.9.2107 o jej Zivot, &i zdravie, boli vyvratené. Znaleckym
posudkom ¢&. 87/2017 zo diia 20. oktdbra 2017 MUDr. LuboSa Tomcov€ika PhD., ako aj lekarskymi
spravami zo dna 7. septembra 2017 vykonanymi na hlavhom pojednavani.

Totiz ak poSkodena vypovedala, Ze sa bala o svoj Zivot a sice, Ze nevedela sa nadychnut, a to titulom
silného Skrtenia obzalovanym, toto jej tvrdenie nebolo vykonanymi dékazmi preukazané, a potom tu niet
podkladu pre takyto skutkovy zaver, pretoze aj v zmysle zaverov znaleckého posudku znalca, Ze sice
mohla zranenia utrpiet, ale objektivne neboli na krku poSkodene;j pri lekdrskom vySetreni Ziadne zndmky
poranenia a tato ani neabsolvovala odporu€ené kréné lekarske vySetrenie na objektivizaciu poranenia
krku a Skrtenia.

Vierohodnosti vypovede poskodenej podla nazoru obzalovaného nepridava ani skuto¢nost, Ze intenzita
uderov do hlavy, ako to uvadza pri vypovedi poSkodena , nebola velmi silna, pretoze v zmysle zaverov
znaleckého posudku utrpela lahké zranenia, ktoré si vébec nelie€ila a nevenovala im ziadnu pozornost.

Senat okresného sudu dovodnu obavu poskodenej z obZalovaného mal tiez preukdzanu tym, Ze
poskodena po skutku v silnom citovom rozpoloZeni vybehla na ulicu, kde zastavila hliadku policie.
Dékazy pre tento skutkovy, zaver senatu okresného sudu produkované neboli, a tiez neboli na hlavhom
pojednavani vykonané.

Sucasne opis zraneni poskodenou v jej vypovedi, vobec nekoreSponduje so znaleckym posudkom a
lekarskymi spravami: Totiz tieto dékazy napriklad vébec nepotvrdzuju silné Skrtenie poSkodenej, ktoré
opakovane uddvala a prizvukovala alebo velmi silné bitie a udery do jej hlavy obZalovanym.

Takéto zavery senatu okresného sudu su nezakonné, svojvolné a arbitrarne, pretoZze senat neméze
ustalit, Ze v jednej asti vypovede svedka - poSkodeného uveri a druhej nie, ak je svedok vierohodny.

Znalkyhia PhDr. Lipanova na hlavhom pojednavani dfia 2. maja 2018 hoci zistila u svedkyne -
poskodenej zvySené IZi skére, dostatoéne presne neozrejmila jeho vplyv na vypovedané skutoénosti
svedkyriou poskodenou.

Navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci zrusil napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v § 321
ods. 1 pism. a), b), d), e) Tr. por. a obZalovaného C. K. v celom rozsahu spod obZaloby prokuratora
oslobodil , a to podla ust. § 285 pism. a) zak.¢. 301/2005 Z.z. , pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu, a to tak, ze podfa nazoru
obzalovaného je nevyhnutne nutné vzdy odlisit' tyranie od konfliktného partnerského spoluzitia. Z
obdobia od roku 2014 do 7. septembra 2017 niet Ziadnych lekarsky sprav preukazujucich poskodenie
zdravia poskodenej zo strany obZalovaného, okrem jednej z 7. septembra 2017 (kde zranenia vSak
nekoreSponduju s je opisom), niet Ziadnych zaznamov zo sluzby, ze by hliadky PZ navstevovali
domacnosti obZalovaného a poSkodenej v suvislosti napriklad s akymkolvek domacim nasilim niet ani
Ziadnych oznameni o priestupkoch v tomto smere na obZalovaného. Z vykonaného dokazovania naopak
vyplyva, Ze obZalovany ma 3 priestupky z toho ani jeden proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu, a ani jeden
hlaseny poSkodenou.

Zo Ziadneho z vykonanych ddkazov nevyplyva, Ze by zo strany obZalovaného vo vztahu k poSkodenej
iSlo o umyselné, systematické, svojvolné, zamerné a cielené uplatfiovanie moci a kontroly nad
poSkodenou s umyselnou potrebou poskodit a ublizit poSkodenej. Vykonané dokazovanie tiez
nepotvrdilo, Ze by sa obZalovany vyhrazal poskodenej vo vyzname trestného &inu nebezpeéného
vyhrazania, priom zranenia ktoré mala dfia 6,septembra 2017 poskodena utrpiet tieZ nepreukazuju, Ze
by jej mal dfia 6. septembra 2017 ublizit na zdravi v intenciach prokuratorom zaZalovaného trestného
¢inu.

OspravedIfiovat prokuratorom okresnej Qrokuratﬂry v odvolani, konanie a spravanie sa poskodenej,
kategdriou z oblasti psycholdgia, a sice ,Stokholmskym syndrémom" nie je na mieste, ak nevychadza
zo zakonne vykonaného dokazovania.



Navrhol, aby po preskimani veci, a to z dévodu uvedeného v ustanoveni § 319 zakona &. 301/2005 Z.z.
Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov, odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Kosice |
podané dna 19. septembra 2018 v neprospech obzalovaného C. K. proti rozsudku senatu Okresného
sudu Kosice | sp.Zn. 5T12412018 dna 19.septembra 2018, ako nedévodné zamietol.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator, a to k tej Casti, Ze doslo k poruSeniu zasady totoZnosti
skutku tak, Ze podstata skutku je zachovana, ak je zachovana aspon sc€asti totoznost’ konania alebo
nasledku. Ak ide o viac nasledkov poruSujucich alebo ohrozujucich spologenské zaujmy chranené
Trestnym zédkonom a ak vSetky nasledky boli spésobené asporn scasti jednym konanim, ide o jeden
skutok.

Na margo tvrdenia obhajcu, Ze protizakonné rozSirenie skutku sa udialo bez Uplnej procesnej aktivity
prokuratora okresnej prokuratury uviedol, Ze aktivita prokuratora bola logicky upriamena na preukazanie
zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory bola podana obzZaloba. V intenciach
vySSie uvedeného zastava nazor, Ze v danom pripade bola zachovana obZalovacia zdsada, ako aj
zasada totoznosti skutku. Nasledok, spocivajuci v tom, Ze konanie obzalovaného vzbudilo u poSkodenej
dovodnu obavu o jej Zivot/zdravie jednoznalne vyplyva z jej vypovedi z 08.09,2017 a 10.10.2017, ktoré aj
boli precitané na hlavhom pojednavani, kedZe poSkodena odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat.

Spéchanie &iastkového skutku, ktory sa udial diia 07.09.2017 v byte na ul. Stefanikovej, ked obzalovany
poskodenu fyzicky napadol, Skrtil ju, udieral a uhryzol do ruky je dostato€ne objektivizované vypovedou
poskodenej, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a lekarskymi spravami. Znalecky posudok
koreSponduje s vypovedou poSkodenej, ktora detailne popisala priebeh spachania skutku. Je logické,
Ze poSkodena pocitovala utok obZalovaného intenzivnejSie, hoci objektivne $lo len o lahké zranenia, a
to vzhfadom na fyzické predispozicie obZalovaného, ktory bol pod vplyvom alkoholu a po¢as utoku sa
jej vyhrazal zabitim. Zdbraznil, Ze obetou v danom pripade je Zena, nie proporéne a fyzicky rovnocenny
subjekt.

Vzhfadom na vy83ie uvedené skutoCnosti, ako aj skutoCnosti uvedené v oddvodneni odvolania
prokuratora navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zamietol odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KosSice 1 sp. zn. 5T 24/2018 zo dria 19.09.2018.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V uvedenom rozsahu revizneho principu, a vzhladom na obsah odvolacich namietok obzalovaného a
prokuratora preskumal krajsky sud postup v konani predchadzajuci napadnutému rozsudku, spravnost a
uplnost skutkovych zisteni a spravnost pravnej kvalifikacie vo vztahu k odsudzujucemu vyroku rozsudku,
zakonnost a primeranost uloZeného trestu.

Sud prvého stupna postupoval spravne a v sulade so zakonom v rovine procesnej, dbkazno-hodnotiace,
ako aj v rovine pravnej kvalifikacie. Svoje rozhodnutie potom dostatoéne a presvedcivo odévodnil tak,
ako to zodpoveda kritériam § 168 ods. 1 Tr. por. Vzhladom na rozsah a obsah tohto odévodnenia by
bolo duplicitné v iom uvedené argumenty opakovat.

Na konkrétne odvolacie namietky v tomto rozhodnuti vy33ie rozvedené, krajsky sud odpoveda:

Sud po podani obzaloby rozhodol spor medzi obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho
procesu. Poskodena na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo nevypovedat a tak sud predital
jej vypoved z pripravného konania. Poskodena v pripravhom konani vypovedala podrobne, a to
za pritomnosti obhajkyne obZalovaného. Pravo obZalovaného na obhajobu bolo plne zachované.
Poskodena vypovedala tak, ako aj urobila trestné oznamenie diia 7.9.2017 na OO PZ Staré mesto
KoSice. V tresthom oznameni podrobne popisala, ¢o sa jej v diioch 6.9.2017 az 7.9.2017 stalo, ako
sa jej podarilo dostat zo zovretia obZalovaného a v spodnom pradle vybehnut z bytu na ulicu. Na ulici
okamzite vytocila Cislo 158 , hned tam prechadzalo policajné auto, ktoré zastavilo a pytali sa, ¢o sa deje.
Z uradného zaznamu zo diia 7.9.2017 je zrejmé, Ze policajnu hliadku zastavila poSkodena P. Q., ktora



uviedla, Ze bola napadnuta druhom. Menovany sa spraval na mieste agresivne aj voci zakro€ujucim
policajtom a opakovane nereSpektoval vyzvy a pokyny hliadky PMJ a boli vo¢i nemu pouZité donucovacie
prostriedky.

Trestné oznamenie spada procesne do kategorie vSetkého v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. , lebo za
dbkaz mdze sluzit vdetko, o mbze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych
prostriedkov podla tohto zakona, alebo podla osobitného zakona, vratane oznamenia.

Preto krajsky sud doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti prec€itanim trestného oznamenia
poskodenej P. Q. zo diia 7.9.2017 spolu s uradnym zaznamom KR PZ v KoSiciach o zaisteni osoby na
¢l. 24 a nasl. spisu. Trestné oznamenie méze byt precitané ako listinny dokaz podla § 269 Tr. por. To
plati bez ohladu na okolnost, Ze oznamenie o skuto&nostiach nasved&ujucich spachaniu trestného €inu
je podnetom na zacatie trestného stihania.

Rozhodnutie okresného sudu spifia nalezitosti uvedené v § 168 ods. 1 Tr. por. a nemozno suhlasit
s obZalovanym vo vS8eobecnej rovine, ktory uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je arbitrarne.
TotoZnost skutku bola zachovana, aj ked' v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 7.9.2017 v skutku nie
je uvedené, Ze konanim popisanym v skutku, vzbudil dévodnu obavu.

Podstata skutku je uréovana konanim obzZalovaného na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom navrhu,
z ktorého vziSiel nasledok porusujuci, alebo ohrozujuci spoloCenské zaujmy chranené Trestnym
zdkonom. TotoZnost skutku je zachovana, ak je zachovana totoZnost konania, alebo nasledku. Krajsky
sud uplatnent namietku obZalovanym povazuje za nedévodnu, pretoZe opis skutkov, ako je uvedeny
policajtom v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfa 7.9.2017 a tiez v rozsudku prvostupriového sudu,
je dostato¢ne konkrétny. Vyplyva z neho miesto, ako aj ¢as a spbsob konania pachatefa. Tu treba
uviest, Ze opis skutku je ramcom, ktory ur€uje hranice trestného stihania a v priebehu vykonavaného
dokazovania mOze byt eSte upresneny.

K argumentéacii obZalovaného, Ze prokurator pri pravnej kvalifikacii skutku argumentuje tzv.
Stokholmskym syndrémom , s tym treba suhlasit, Ze sid pri ustaleni skutku musel vychadzat zo
zdkonne vykonaného dokazovania a len tak mohol ustalit’ skutkovy stav veci, €o okresny sud aj urobil
a vykonané ddkazy vyhodnotil v zmysle Trestného zakona.

VSeobecny sud dal odpoved na vSetky otazky nastolené stranami kontradiktérneho konania, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam.

PoZiadavka zistenia skutkového stavu veci o ktorom nie su dévodné pochybnosti v zmysle § 2
ods. 10 Tr. por. v suvislosti s posudzovanim osoby obZalovaného , jeho pomerov a moznosti
napravy zodpovedaju zistenia, ktoré vychadzali z aktualnych dékaznych prostriedkov, vratane listinnych
dbkaznych prostriedkov, (odpisu registra trestov, trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp.zn.
4T/34/2016, sprav o povesti obZalovaného, vypisu z evidennej karty vodia, spravy z evidencie
priestupkov) bola okresnym sudom splnena. Okresny sud uloZil obzalovanému trest odrfiatia slobody
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov, zdkaz poZivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a prikaz nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo v uréenom mieste, kde sa takato osoba udrzuje, alebo ktoré
navstevuje.

S takto uloZzenym trestom a obmedzeniami sa odvolaci sud stotozZnil, nezistil Ziadne pochybenie
okresného sudu a preto ani v tejto €asti odvolania nevyhovel odvolaniu prokuratora.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, odvolanie tak obZalovaného, ako aj
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



