Sud: Okresny sud Martin
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova
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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: Rébert Kollar - Velkoobchod s potravinami, s
miestom podnikania: 013 12 Turie &. 332, ICO: 33 859 850, v zast.: JUDr. Ivan Miklo$ka, advokat, so
sidlom kancelarie: HodZova 13, 010 01 Zilina, proti povinnému: Kapios s.r.o., so sidlom: Lazianska 932/7,
039 01 Turgianske Teplice, ICO: 46 729 739, o vymozZenie uloZenej povinnosti vo vyske 7.152,32 € s
prisl., trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Urade sudneho exekutora JUDr. Mariana Janeca pod sp. zn. EX 38/2015
zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekldcienepriznava.
odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora JUDr. Mariana Janeca sa pod sp. zn. EX 38/2015 vedie exekulcia na
navrh opravneného, doru€eny na urad sudneho exekutora dfia 26.08.2015, a to na zaklade exekuéného
titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Martin €. k. 18Cb/3/2015-72 zo diia 03.03.2015. Okresny sud
Martin poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo vy3Sie uvedenej veci poverenim &. 5506
119734 zo dna 09.09.2015.

2. Sud ma na zaklade vlastného vykonaného Setrenia za preukazané, ze Uznesenim Okresného sudu
Zilina €. k. 5CbR/57/2015 - 72 zo diia 06.03.2017 bol povinny gruéeny bez likvidacie a nasledne dna
29.04.2017 vymazany z Obchodného registra Okresného sudu Zilina.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

4. Sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni a¢innom do dna 31.03.2017,
nakolko exekuéné konanie sa zac¢alo pred 01.04.2017.

5. Podfa ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

6. Podfla ustanovenia § 58 ods.1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

7. Podla ustanovenia § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika, ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni
spolo¢nosti zisti, Ze spolo€nost nema obchodny majetok, ktory by postaCoval na nahradu primeranych
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo&nost
nesplni povinnost podfa odseku 6 pism. f), sid ma za to, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory



by postaoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten,
kto osvedd&i pravny zaujem, preukaze pred rozhodnutim sudu o zrudeni spolo¢nosti opak. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sud vykona vymaz zruSenej spolo€nosti
z obchodného registra.

8. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika a z vypisu z Obchodného
registra, povinny bol z Obchodného registra vymazany bez likvidacie z dévodu, Ze nemal obchodny
majetok, ktory by postaoval na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora.
Preto sud konstatuje, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku a exekuciu podla tohto zakonného ustanovenia zastavuje.

9. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko si sudny exekutor na zaklade
vyzvy sudu zo dia 19.12.2018 trovy exekucie neuplatnil.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363
Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



