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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému L. X., pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méria Suleja, na verejnom zasadnuti dita 6. marca 2019, o odvolani
okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sidu Brezno z 03.12.2018, sp.zn. 0T/50/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno uznal obZalovaného L. X. rozsudkom zo dfia 03.12.2018 sp.zn. 0T/50/2018 vinnym
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&dk. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 17.11.2018 v €ase o0 15.10 h na ceste 1/66 v obci F. v Casti X. pri futbalovom ihrisku bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou OR PZ ODI Brezno po tom, ako viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia Combi, ev. €. PT XXXAL, nasledne sa podrobil dychovej skudke na zistenie alkoholu, pricom v
Case 0 15.24 h mu elektronickym meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové &islo A409037 bola
namerana hodnota 0,72 mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase o 15.44 h mu
bola namerana hodnota 0,82 mg/l alkoholu v dychu, €o je v obidvoch pripadoch pozitivny vysledok nad
jedno promile.

Za to obZalovanému uloZil podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody
vo vymere troch mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému
vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozil a urcil mu skiasobnu dobu v trvani
jedného roka. Podla § 61 ods. 1,2,3 Tr. zak. s pouZitim § 438d Tr. zak. mu ulozZil aj trest zédkazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere tri a pol roka.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator,
najskér struénym pisomnym podanim zo dha 12.12.2018 s tym, Ze také jeho odvolanie smeruje do
vyroku o treste zakazu €innosti, ulozeného obZalovanému sidom prvého stupfia. Naslednym pisomnym
podanim zo dha 07.01.2019 takto podané odvolanie pisomne zddvodnil podanim zo dfia 07.01.2019.
Zvyraznil to, Zze obZalovany bol v minulosti jedenkrat potrestany sidom, a to tresthym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec zo dia 20.10.2008 sp.zn. 3T/223/08, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu 16 mesiacov a zaroveft mu bol
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dva roky. V tomto pripade
sa obzalovany osvedcil dhiom 04.03.2010. V tejto suvislosti tento odvolatel' aj poukazal na suavisiaci
skutok v tomto pripade, ked stihanym konanim obzalovaného, jeho spolujazdkyfia utrpela tazkua ujmu
na zdravi a v tomto pripade mu bol zisteny alkohol v koncentracii 1,22 g/kg v krvi. V tomto pripade
sa takého konania obZalovany dopustil napriek tomu, Ze prislusnym rozhodnutim OR PZ ODI Poltar z
06.12.2006 bol uznany vinnym zo spachania priestupku, a to jazdy pod vplyvom alkoholu a bola mu
uloZena pokuta vo vySke 4.000,- Sk a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 6 mesiacov. V dal3ej



Casti odvolania sa prokurator zaoberal pojmom mimoriadnych okolnosti, ako to ma na mysli ust. § 438d
Tr. zak. a poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Tdo/29/2017 z 19.07.2018, v ktorom sa touto
problematikou zaoberal vo vztahu k ust. § 39 Tr. zak. Podla nazoru prokuratora v pripade obZalovaného
nie je splnena podmienka obsiahnuta v ust. § 438d Tr. zak. Krajskému sudu preto navrhol zrudenie
napadnutého rozsudku v neprospech obZalovaného s tym, aby vo veci rozhodol sam a obzalovanému
ulozil trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v ust.
§ 61 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania okresného prokuratora podfa § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tiezZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodne podané.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdorazfiuje, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval naleziti pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani na polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, v dbsledku &oho
prvostupriovy sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny a v zmysle §
257 ods. 7 Tr. por. okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
stihaného skutku sa nevykona a budu vykonané iba dbkazy, suvisiace s vyrokom o treste.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému, v tejto suvislosti sud prvého stupfia dovodil
predovsetkym tym, Ze podfa § 438d Trestného z&kona, ustanovenie § 61 ods. 3 a 4 Trestného zakona sa
vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena za niektory z trestnych €inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 4
Trestného zékona pred 01.11.2011, ak tato osoba spachala dalSi trestny ¢in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo
4 po 01.11.2011. Sud vSak nemusi vziat' do ivahy odsudenie ulozené pred 01.11.2011, ak by vzhfadom
na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov, bolo pre pachatela pouZitie trestnej sadzby trestu
zdkazu Cinnosti uvedenej v § 61 ods. 3 alebo 4 Trestného zakona neprimerane prisne. ObZalovany bol
doposial raz sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 3T/223/2008
zo dna 20.10.2008, pravoplatny 04.11.2008 (ide o rozhodnutie, ktoré Specifikoval v dévodoch svojho
odvolania okresny prokurator). Z evidencnej karty vodi¢a obzalovaného okresny sud zistil, Ze v roku
2006 bol obzalovany priestupkovo rieSeny za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, za ¢o
mu bol ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6 mesiacov. Nasledne bol
odsudeny spominanym trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 3T/223/2008. Po tom &o
vykonal uloZeny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 rokov, sa obZalovany
dopustil uz len jedného priestupku na useku dopravy, ked mu za rychlu jazdu bola ulozena blokova
pokuta vo vyske 20,- €. Okresny sud na strane obzalovaného zistil dve okolnosti, ktoré mu z hladiska
Uvah o druhu a vymere trestu polah&ovali a to, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot,
spachanie skutku doznal a jeho spachanie ofutoval. UloZil mu podmienec¢ny trest odfatia slobody vo
vymere troch mesiacov, ktory mu odlozil na skiSobnu dobu v trvani jedného roka. Tento trest okresny sud
povazoval za dostato&ny pre napravu obzalovaného, ked mu dalej uloZil aj trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel. Obzalovany pred spachanim tohto skutku bol pravoplatne uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom névykovej latky, bolo to uz konstatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec, ktory nadobudol pravoplatnost v novembri 2008. Tymto trestnym rozkazom bol obZalovanému
uloZeny aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, pricom obZalovany tento trest vykonal
19.07.2010 a v roku 2011 mu bolo vratené vodi¢ské opravnenie. Obzalovany sa predmetnej trestnej
¢innosti dopustil pred 01.11.2011, okresny sud preto zvazoval, €i v pripade obZalovaného neexistuju
mimoriadne okolnosti preto, aby sud pri ukladani trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
nepostupoval podfa § 61 ods. 3 Trestného zdkona a neukladal obZalovanému trest zadkazu innosti
vedenia motorovych vozidiel v druhej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Okresny sud v tomto
pripade zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, ku skutku sa
priznal, svoje konanie olutoval a od posledného odsudenia pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky uplynulo 10 rokov, pri€om od vtedy, ako obZalovanému bolo vratené vodi¢ské opravnenie v roku
2011, sa dopustil len jedného priestupku na Useku dopravy, a to pre rychlu jazdu. Preto pri ukladani trestu
zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel prihliadol na tieto skuto€nosti a podla § 438d Trestného
zakona uloZil obzalovanému trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere tri a pol



roka. Okresny sud vyslovil nazor, Ze takyto trest je pre obzalovaného dostatoény a povedie k naprave
obZalovaného, ked uloZenie trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov a 7
mesiacov by v pripade obZalovaného bolo neprimerane prisne.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdbérazhuje, Ze s touto
argumentaciou prvostupfiového sudu sa v celom rozsahu stotozZnil, bolo by nadbytoéné ju v tejto
suvislosti a na tomto mieste znovu opakovat a aj podla nazoru krajského sudu ulozeny trest zakazu
¢innosti obzalovanému vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam, na ktoré bol okresny sud povinny pri Uvahach o vymere tohto trestu prihliadnut. Polah&ujuce
okolnosti, uplynutie doby od posledného potrestania a tiez obsah evidenénej karty vodi¢a obZalovaného
su takymi mimoriadnymi okolnostami, ako to ma na mysli ust. § 438d Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zékon v sankcii ust. § 289 ods. 1 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody aZ na jeden rok. Vzhlfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti, uvedenych vysSie v tomto
rozhodnuti, bolo povinnostou okresného sudu ukladat obZalovanému trest odfiatia slobody v upravene;j
trestnej sadzbe do 6smich mesiacov. Problematika vymery trestu zakazu €innosti v zmysle obsahu
Trestného zakona, pokial ide o jeho vymeru podla § 61 ods. 1,2,3 Tr. zak., ako i obsah prechodného
ustanovenia k upravam ucinnym od 01.11.2011 v ust. § 438d Tr. z&k. je podrobne rozvedend uz
vySSie v tomto rozhodnuti. V prvom rade si sam obzalovany L. X. musi sam désledne uvedomit, Zze v
pripade opakovania, a to najma obdobnej trestnej ¢innosti, ako v teraz sidenom pripade, by bol sidom
postihnuty nepochybne prisnejSie, dokonca by mohol byt postihnuty trestom zakazu €innosti na doZivotie
v zmysle § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak.

S poukazom na skdér uvedené, rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora spdsobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol postupom podla
§ 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



