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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého Z. P., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky C. R., nar.
XXX XXXX, bytom v U., E. XXXX/X a otca E. P., nar. X.X.XXXX, bytom F.- T., C. €. XXX/XX, o navrhu
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny, otec maloletého dietata, sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia
podla rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/56/2017-38 zo dna 3.4.2018, pravoplatného a
vykonatelného dfia 21.5.2018, ktorym bola schvalena rodiCovskd dohoda ucastnikov o Uprave styku
otca s maloletym dietatom. Poukéazal na to, Ze matka nereSpektuje sidne rozhodnutie v tom, Ze mu
umyselne brani v styku s maloletym a pravidelne na poslednu chvifu meni terminy a ¢asy stretavania
sa s maloletym.

2. Opravneny po pojednavani vo veci starostlivosti o maloletého Z. vedenej pod sp. zn. 10P/48/2018
konanom dna 26.2.2019, na ktorom bola schvalena rodiovska dohoda uc€astnikov o Uprave ich
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vratane upravy styku otca, uviedol, Ze na navrhu
na vykon rozhodnutia, ktory sa vedie pod sp. zn. 10Em/1/2018, netrva a berie ho celkom spat z dévodu
uzavretia rodi¢ovskej dohody medzi u€astnikmi. Spatvzatie navrhu potvrdil podpisom.

3. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. VVzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky pre zastavenie konania v désledku spatvzatia navrhu

opravnenym, sud v sulade s cit. ust. § 29 ods. 1 CMP konanie zastavil.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 391 a § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Ziadnemu z u&astnikov trovy konania nevznikli a napokon ani Ziadne neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



