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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
manzelky navrhovatelky: A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX I., zastupena: ADRA-
Adventisticka agentura pre pomoc a rozvoj, 0.z., so sidlom Sabinovska 8, 821 02 Bratislava, proti
manzelovi: W. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX |., zastupeny: Advokatska kancelaria
Prachova & Pertners, s.r.o0., so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom: A. F., nar. XX.XX.XXXX . a O.c, nar.
XX.XX.XXXX, zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo A. F., rod. G., nar. XX. XX XXXX v I. a W. F., nar. XX.XX.XXXX v |., uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného dradu I. - D. K. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
strana XX, por. €. XX, rozvadza.

Na C€as po rozvode manzelstva sud z v e r u j e maloleté deti A. F., nar. XX. XX.XXXX a O. F. , nar.
XX XX XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Y. maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu obidvaja rodicia.

F.je povinny platit na maloleté deti vyzivné v sume XXX eur mesatne na A. a v sume
XXX eur mesacne na O., vzdy do XX. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode.

S. upravuje styk otca s maloletymi detmi v neparnom kalendarnom tyzdni od soboty XX:XX hod.
do nedele XX:XX hod., v parnom kalendarnom tyzdni v stredu od XX:XX hod. do 18:00 hod., v parnom
kalendarnom roku od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od
26.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 31.12. od 09:00 hod. do
01.01. do 18:00 hod., v kazdom kalendarnom roku od Velkono¢nej nedele 09:00 hod. do Velkono¢ného
pondelka 18:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od prvého dfia jarnych prazdnin 09:00 hod. do ich
posledného dna 18:00 hod., v kazdom kalendarnom roku od 31.10. od 09:00 hod. do 01.11. do 18:00
hod. a v kazdom kalendarnom roku od druhého pondelka mesiaca jul 09:00 hod. do nasledujucej nedele
18:00 hod. a od druhého pondelka mesiaca august 09:00 hod. do nasledujucej nedele 18:00 hod.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom tunajSiemu sudu podanym dna 28.05.2018 poziadala manzelka navrhovatelka o rozvod
manzelstva z dévodu vazneho narudenia a trvalého rozvratu manzelskych vztahov spdsobujuceho



nemoznost plnenia U¢elu manzelstva, bez perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia. Uviedla,
Ze s manzelom sa zoznamila v roku XXXX a po troch rokoch partnerského zvazku sa nastahovali
do spolo¢nej domacnosti. Ich partnerstvo bolo harmonické do doby, ked manzel zadal opakovane
prichadzat o zamestnania a dostal sa do finanénych problémov, o demonstroval vyvolavanim konfliktov,
v désledku €¢oho s nim preruSila vztah a manzel sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval. V tej dobe
sama znaSala starostlivost’ o syna A.. Nasledne opat’ zacali Zit' v spolo€nej domacnosti a narodil sa im
druhy syn O.. Uzavreli manzelstvo, ktoré malo harmonicky priebeh az do ich nastahovania sa do bytu
na A. XX v I. v roku XXXX. K neustélym konfliktom iniciovanym manzZelom, ktorému vadilo akékolvek
jej spravanie, sa pridruzili opakované fyzické napadnutia. Takéto spravanie sa manzela sa stupriuje, v
sucCasnosti je nezamestnany, ma finanéné problémy, neprispieva na spolo€nd domacnost’ a vyZivu deti.
V dosledku spravania sa manzela k nej do$lo k citovému ochladeniu medzi nimi, ktoré sa prejavilo aj v ich
intimnom Zivote. Spoluzitie s manzelom sa pre fu stalo neznesitefnym. Konfliktné prostredie spologne;j
domacnosti pokladé za ohrozujuce pre duSevny a mravny vyvin maloletych deti, ktoré spoluzitie rodi€ov
vhimaju negativne. Maloleté deti navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude aj
zastupovat a spravovat ich majetok. Vyzivné Ziadala ur€it v sume 200 eur mesacne na maloletého A.
v sume 250 eur mesacne na maloletého O.. Zaroveri navrhla aj Upravu styku otca s maloletymi detmi
v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od piatku 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. okrem sviatkov a
prazdnin, cez Skolské letné prazdniny kazdy kalendarny rok podla predchadzajucej dohody rodi¢ov, cez
viano&né sviatky kazdy kalendarny rok podfa predchadzajucej dohody rodi¢ov a cez novoroéné sviatky
kazdy kalendarny rok podfa predchadzajucej dohody rodicov.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne vyjadril podanim sudu doruéenym dria 13.07.2018.
Ziadal, aby rodina zostala pohromade, lebo ide len o mensi skrat, ktory sa da vyriesit. Uviedol, Ze s
manzelkou sa zoznamil v roku XXXX a po roku sa nastahovali do spolo&nej domacnosti. Po uzatvoreni
manzelstva sa navrhovatelka zaala k nemu spravat povysenecky, €o trva dodnes. Po nadobudnuti bytu
na A. ul. v I. ho manzelka za€ala urazat, Ze je oby&ajny chudak, Ze ona stupa hore a on klesa nadol.
Tvrdil, Ze o deti sa stara, v plnom rozsahu sa im venuje a snazi sa rodinu zabezpecit. Pokial' by ale
sud manzelstvo rozviedol, nesuhlasi s navrhovanym vyZivnym, nakolko je nezamestnany, na maloleté
deti by prispieval sumou XX eur mesacne na kazdé. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
by mali obaja a nie len navrhovatefka. Nesuhlasil ani s navrhovanym stykom, pretoZe chce striedavu
starostlivost.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom sobasneho listu
manzelov a rodnych listov ich maloletych deti, dékazmi o prijmovych pomeroch manzelov, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.11.2018, ¢.k. 1C0/22/2018-86, spravou kolizneho opatrovnika
z pohovoru vykonaného s maloletymi detmi, lekarskou spravou tykajucou sa maloletého O., ako aj s
dal$im spisovym materidlom a zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

4. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev matriéného
uradu I. - D. K. vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XX, por. €. XX. U oboch sa jedna o manzelstvo prvé,
obaja manZelia su slovenskej narodnosti, ob¢ania S. republiky. U. posledné spolo¢né bydlisko a aj ich
skutoéné bydlisko v ase podania navrhu, sa nachadza v okrese |. V, &im je dana miestna prislusnost
tunajSieho sudu na konanie v sulade s § 92 C.m.p.

5.  Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, A. F., nar. XX.XX.XXXX a O. F., nar. XX. XX.XXXX.

6. A. navrhovatelka na pojednavani diia XX.XX.XXXX vypovedala, Ze manzelstvo nefunguje od
nastahovania sa do bytu na A. ul. v |, neustale sa hadaju. A. jej napr. vytykal, Ze nevie dobre vycdistit’
sporak, pokial nie€¢o chcela, vZdy musela poprosit, takéto spravanie vnimala ako poniZovanie. F. sa
do detskej izby, pretoZe pri manzZelovi nedokaze ani lezat, uteka pred nim, chce mat kfud, niekedy ma
z manzela strach. S manzelom uz nechce Zit, nechce sa s nim hadat’ pred detmi, o ale manzelovi
nevadi. Po podani navrhu sa dozvedela o manzelovej nevere, ale jej na tom nezalezi, praje mu,
aby bol spokojny. Najvaési dovod rozvodu vidi v neustalych hadkach a najviac jej vadi ponizovanie
a posmievanie sa manzelom. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX referovala o vyhroteni situacie, ked
ju manzel dfia XX.XX.XXXX sotil a ona si pri pade poranila zapastie, v suvislosti s ¢im podala na
neho trestné oznamenie a manzel bol vykazany z obydlia. PoZiadala o Upravu styku otca s maloletymi
detmi v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku 18:00 hod. do nedele 18:00 hod., v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v kazdom kalenddrnom roku 26.12. od
09:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od prvého dra jarnych prazdnin
09:00 hod. do ich posledného dna 18:00 hod., v kazdom kalendarnom roku od Velkono&nej nedele do
Velkono€ného pondelka 18:00 hod., v kaZzdom kalendarnom roku v druhy julovy a v druhy augustovy



tyzden vzdy od 09:00 hod. prvého dfia do 18:00 hod. posledného dfia a v neparnom kalendarnom roku
od 31.10. od 09:00 hod. do 01.11. do18:00 hod.

7. Manzel na pojednavani drfia 26.09.2018 vyslovil nesuhlas s rozvodom manzelstva. Priznal,
Ze po nastahovani sa do bytu na A. ul. v I. boli u nich hadky. NepovaZoval za pravdivé tvrdenie,
Ze by manzelku buzeroval, on si potrpi na hygienu a poriadok, pri¢om u nich doma je vSade prach,
vlasy, 8pina. Za provokaciu povazuje, ked manzelka chodi doma po vytepovanom koberci v teniskach.
On je sluSne vychovany a zvyknuty na to, Ze ked niekto nie€o chce, ma povedat prosim, ¢o ale
manzelka nerobi. V pisomnom podani sidu doru¢enom dria 06.12.2018 s rozvodom manzelstva suhlasil
stotoZniac sa s nazorom manzelky, Ze ich manzelstvo je dlhodobo a trvale rozvratené, neplni si svoju
spoloensku funkciu, s manzelkou nezdielaju spoloénu domacnost, maju rozdielne povahy a dlhodobo
si nerozumeju. Nesuhlasil s pri¢inami rozvodu zadefinovanymi navrhovatelkou, nema vedomost o tom,
Ze by svojim spravanim akokolvek manzelke ublizoval. Uviedol, Ze s maloletymi detmi komunikuje kazdy
den telefonicky, ma s nimi dobry vztah a pokial by mal zabezpecené vlastné ubytovanie a dokazal by
ovplyvnit svoj pracovny €as, trval by na ich zvereni do svojej osobnej starostlivosti alebo do striedavej
starostlivosti. Nechce v8ak spésobovat dalSie konflikty v rodine, preto suhlasi so zverenim maloletych
deti do matkinej osobnej starostlivosti, s uréenim jeho styku s detmi od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07.
do 19:30 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 19:30 hod., v parnom kalendarnom roku od
Velkého piatka 09:00 hod. do Velkono&ného pondelka 19:30 hod., v neparnom kalendarnom roku od
prvého diia jarnych prazdnin 09:00 hod. do nedele posledného dria 19:30 hod., v parnom kalendarnom
roku od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 24.12. od
09:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 31.12. od 09:00 hod. do 01.01.
do 19:30 hod. Maloletych si bude preberat v mieste ich bydliska alebo v Skolskom zariadeni a po
ukonéeni styku ich odovzda v mieste ich bydliska. Vo zvy8ku zotrval na svojom predoslom vyjadreni.
Na pojednavani diia 10.12.2018 oznadil vyjadrenia manzelky za u¢elové a ni¢im nepodloZené, on ju
fyzicky ani psychicky netyral. S rozvodom manzelstva suhlasil, tieZ so zverenim maloletych deti do
matkinej osobnej starostlivosti, zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku Ziadal obidvomi
rodiémi, vyZivné bol ochotny platit v sume XXX eur mesaéne na kazdé dieta a svoj styk s detmi
upravit v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku XX:XX hod. do nedele 18:00 hod., v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v stredu, vo Stvrtok a piatok vzdy od 14:00 hod. do 18:00 hod., pricom suhlasil
s matkou navrhovanou upravou styku poc&as jarnych prazdnin a vefkono¢nych sviatkov. V parnom
kalendarnom roku Zziadal styk upravit od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod., v neparnom
kalendarnom roku od 25.12. do 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., v parnom kalendarnom roku od
31.12. od 09:00 hod. do 01.01. do 19:30 hod. a od 01.07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08. vzdy od
prvého dria 09:00 hod. do posledného dia 18:00 hod. StotozZnil sa tiez s navrhovanym stykom pocas
jesennych prazdnin.

8.  V zavere pojednavania sa rodi¢ia zhodli nielen na zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky a ich zastupovani a spravovani majetku obidvomi rodiémi, ale tieZ vo veci Upravy styku otca s
maloletymi detmi v neparnom kalendarnom tyZdni od soboty 09:00 hod. do nedele 18:00 hod., v parnom
kalendarnom tyzdni v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., v parnom kalendarnom roku od 24.12. od 09:00
hod. do 25.12. do 18:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 26.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 18:00
hod. a od 31.12. od 09:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod., v kazdom kalendarnom roku od VelkonoCne;j
nedele 09:00 hod. do Velkonocného pondelka 18:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od prvého dna
jarnych prazdni 09:00 hod. do ich posledného dfia 18:00 hod., v kazdom kalendarnom roku od 31.10.
od 09:00 hod. do 01.11. do 18:00 hod. a v kazdom kalendarnom roku od druhého pondelka mesiaca
jul 09:00 hod. do nasledujucej nedele 18:00 hod. a od druhého pondelka mesiaca august 09:00 hod.
do nasledujucej nedele 18:00 hod. VySka vyzivného na maloleté deti zostala nadalej sporna s tym, Ze
matka navrhovala sumu 150 eur mesa¢ne na maloletého O. a sumu XXX eur mesacne na maloletého
A., kym otec trval na vyZivhom v sume XXX eur mesacne na kazdé dieta.

9. Kolizny opatrovnik odporucil v pripade rozvodu manzelstva rodi¢ov zverit maloleté deti do
osobne;j starostlivosti matky, ich zastupovanim a spravovanim majetku poverit oboch rodiov a vyzivné
na maloleté deti uréit v sume 120 eur mesaéne u obidvoch deti po zohladneni zdravotnych problémov
mladSieho O.. S. odporudil upravit v neparnom kalendarnom tyzdni od soboty XX:XX hod. do nedele
18:00 hod., v parnom kalendarnom tyZdni v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., v ¢ase velkono&nych
sviatkov a jarnych a jesennych prazdnin tak, ako sa zhodli obaja rodi¢ia a po€as viano&nych sviatkov
tak, aby v jednom roku boli deti od 24.12. do 26.12. o otca a v dalSom roku u matky.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 16.11.2018, &.k. 1C0/22/2018-86, zmenil uznesenie
Okresného sudu Bratislava V zo diia 23.10.2018, &.k. 10C/24/2018-11 tak, Ze odporcovi (manzelovi)
zakazal vstupovat do bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome v I. na A. ul. €. XX a navrhovatelke



(manzelke) uloZil povinnost podat’ vo veci samej proti odporcovi Zalobu na jeho vylu€enie z uzivania
uvedeného bytu do 30 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia. Predmetné uznesenie suvisi s vykadzanim
manzela z bytu policiou diia XX XX.XXXX v dosledku jeho konfliktu s manzelkou navrhovatelkou.
Meritérne konanie vo veci vylu€enia manzela z uzivacieho prava k bytu je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn XXC/XX/XXXX.

1. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podfa § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vAZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

14. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade manzelstvo ucastnikov
konania neplini svoj zakladny u&el zakotveny v ustanoveni § 1 ods. 2 Zakona o rodine, ktorym je
vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spologenstva zabezpecujuceho riadnu vychovu deti.
Vychadzajuc zo stanovisk obidvoch manzelov, nie je predpoklad sanacie ich manzelskych vztahov.
Manzelia v su€asnej dobe nebyvaju spolo&ne, nemaju spolo¢ny intimny Zivot a spoloéne nehospodaria,
¢im je preukazané splnenie podmienok rozvodu manzelstva v sulade s principmi hmotného prava.

15.  Za pricinu rozvratu manzelstva sud povaZuje podstatné povahové rozdiely manzelov, ich odlisné
naroky na spavanie sa partnera, na vedenie a najma udrzbu domacnosti, ako aj neschopnost' manzelov
komunikovat o vzajomnych pozZiadavkach a vlastnych predstavach a hladat v danom smere spolocny
prienik v zaujme riadneho fungovania ich rodiny. Svedkami rodi€ovskych konfliktov boli aj maloleté deti,
¢o je jednoznaéne v rozpore s ich zaujmami, ktorych prioritou je laskyplné a pokojné rodinné zazemie
s vyluéenim obdobnych zatazovych situacii.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Rodic¢ia dospeli ku zhode vo veci vykonu osobnej starostlivosti maloletych deti, ako aj vo veci
zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku. V konani neboli zistené Ziadne skutoCnosti
braniace zvereniu maloletych deti do matkinej osobnej starostlivosti a zastupovaniu maloletych deti a
spravovaniu ich majetku obidvomi rodiémi.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

20. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

21. Osobnu starostlivost o maloleté deti bude vykonavat matka, ktoru je potrebné povazovat za
urCitd kompenzéciu jej finanénej povinnosti k nim.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Z&k. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24, Maloleté deti su vo veku, Matej desat a pol roka a O. Styri a pol roka. A. O. je
dispenzarizovany v imuno-alergologickej ambulancii pre vysoku precitlivelost na inhalacné alergény,
alergiu na potraviny a histaminovu intoleranciu, v dosledku €oho si vyZaduje nizkohistaminovu diétu s
vylu€enim niektorych potravin. Je dietatom s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyZadujucim
si osobitnu starostlivost’. A. objasnila, Ze kazdé rano ide do materskej Skoly za kucharkou dohodnut, ¢o
z pripravovanej stravy mdéze malolety jest a v pripade, Ze detom podavané jedlo nie je pre maloletého



vhodné, musi ho vyzdvihnut eSte pred obedom. A. A. je Ziakom Stvrtého ro€nika Statnej zakladnej Skoly.
Y. vydaje ma len v tom smere, Ze nosi okuliare.

XX. A. je zamestnana v X-hodinovom pracovnom uUvazku ako uctovni¢ka v spolo€nosti W. s.r.o.,
kde v roku XXXX dosiahla priemernym mesaény netto zarobok XXX, XX eur a v januari XXXX: XXX, XX
eur netto. Z. potvrdenia V. prace, socialnych veci a rodiny . je poberatelkou rodi€ovského prispevku pri
starostlivosti o dieta v dobe od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Je absolventkou S. 8koly knihovnickych a
informacnych Studii. Z. vlastného udania popri zarobku z pracovného pomeru a rodi€ovskom prispevku
sa shazi privyrobit' si brigadne, napr. ako anketarka, z &oho ma nepravidelny prijem cca XX eur mesaéne.
L. jej vypomaha jej matka, napr. ked nema vyplateny v mesiaci Uver, zaplati jej ho, mesacéne jej takto
pomdze sumou cca XXX eur.

XX. F. uzatvoril difa XX.XX.XXXX dohodu o vykonani prace s AB-J. s.r.o. do XX.XX.XXXX s
dojednanym rozsahom prace XXX hodin a odmenou X eur na hodinu brutto. B. XX.XX.XXXX uzatvoril
pracovnu zmluvu s A., s.r.o. na dobu neurcitd s dohodnutou mzdou XXX eur mesacne brutto, tento
pracovny pomer skonéil dfia XX XX.XXXX. F. dfia XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX bol zaradeny do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie, vyradeny z nej bol diia XX.XX.XXXX z dévodu nastupu do
zamestnania BG invest a.s., kde pracuje ako pracovnik oddelenia recepcie a jeho priemerny Cisty
mesacny zarobok od nastupu do januara XXXX &ini XXX, XX eur. Je vyuleny elektrikar, v obore
podfa vlastného udania ale nikdy nepracoval, zamestnany bol ako skladnik, S.-kér, mechanik strojov a
zariadeni a v su€asnosti ako informator. Z. zdravotny stav neméa obmedzenu pracovnu spésobilost. |. u
svojich rodi¢ov, ktorym finan&ne prispieva pomernou ¢astou na byvanie.

XX. V ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su rodi¢ia maloletych deti spoluvlastnikmi
bytu na A. ul. v |, ktory aktualne obyva matka s maloletymi detmi. Po vykazani z tohto bytu sa otec
nepodiela na splacani uveru.

XX. S.zavyzivné primerané veku a potrebam maloletych deti, moZnostiam a schopnostiam otca, ako
aj celkovym pomerom matky, povazuje sumu XXX eur mesacne u kazdého maloletého dietata. Aj ked
medzi A. a O. je SestroCny vekovy rozdiel, O. trvalo, resp. prinajmensom dihodobo zhorSeny zdravotny
stav si vyZaduje nielen zvySenu opateru zo strany matky, ale tiez vy3Sie vydaje za stravovanie v dosledku
intolerancie niektorych latok obsiahnutych v beZnych potravinach, ktoré musia byt u neho nahradené
cenovo naro¢nejSimi komoditami.

XX. 'V suvislosti s obranou otca tykajucou sa vysky jeho zarobku a potreby zabezpedenia si byvania,
kedy nie je schopny platit' vysSie vyZivné nez XXX eur mesaéne na kazdé dieta, je potrebné poukazat
na ustanovenie § 75 ods. X veta druha Y. o rodine. F. ma odborné vzdelanie, je v produktivhom
veku, bez zdravotnych obmedzeni, napriek tomu pracuje ako informator. Vo vieobecnosti v takomto
pracovnhom zaradeni bezne pracuju zdravotne znevyhodnené osoby, resp. osoby v dbchodkovom veku.
V moznostiach a schopnostiach otca teda je pracovat v mentélne €i fyzicky naro¢nejSej pracovnej pozicii
a dosahovat tym aj vy$$i zarobok. Co sa tyka bytovej otazky otca, vykazanie z obydlia si zavinil sam,
nadalej zostal v8ak spoluvlastnikom bytu, takZe je teraz na iom, aby sa s manzZelkou dokazal dohodnut
na primeranom vysporiadeni ich spoloéného majetku.

XX. K tvrdeniu pravnej zastupkyne otca, Ze mesacny prijem matky zahffa aj financny prispevok
jej matky, je namieste uviest, Ze stara matka maloletych deti zo strany matky nema k maloletym
detom vyZivovaciu povinnost, a tym, Ze matke finanéne vypomaha, do istej miery supluje vyzivovaciu
povinnost otca. E. sa stotozZnit tieZ s vyjadrenim, Ze prijem matky je nizky vzhlfadom na jej vzdelanie
a moznosti a schopnosti, ked navySe malolety O. navstevuje matersku Skolu, a preto je potrebné
prihliadat na jej potencionalny a nie skuto€ny prijem. W. uz bolo vy3sie uvedené, malolety O. si vyZzaduje
z dévodu naruseného zdravia zvySenu starostlivost’ a jeho pobyt v predSkolskom zariadeni je viazany
na stravovacie moznosti tohto zariadenia, pre ktoré v iom méze zotrvat pocas niektorych pracovnych
dni iba do obeda. A. prispbsobila tejto skuto€nosti svoju pracovnu aktivitu tak, aby maloletému poskytla
komfort zodpovedajuci jeho zdravotnému stavu. A. vykonava odbornu pracu, ktora rozhodne nie je pod
urovihou jej dosiahnutého uplného stredodkolského vzdelania.

XX.  Z.§250ds. XY. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

XX. Z.§X50ds. 2Y. orodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

XX. Z vyjadrenia maloletych deti pred koliznym opatrovnikom zo dfia XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze
obidve maju otca radi a chcu sa s nim stretavat. F. si ich brava po&as tyZdha asi na dve hodiny, prekaza
im, Ze je s nimi len tak malo. S otcom by chceli byt kazdy druhy tyZder od piatka poobedia az do nedele



vecera, v lete cez prazdniny tyZden v juli a tyzden v auguste a mézu byt u neho aj po€as sviatkov a
jarnych a jesennych prazdnin. E. by im, keby boli u babky C. F., s ktorou otec byva v jednom byte, vedeli
by si predstavit, Ze ked bude otec v praci, bude s nimi babka.

XX. F. rodiCia zZiadali upravit styk otca s maloletymi detmi. V kone€nom désledku dospeli v danej
veci ku zhode, ktoru sud akceptoval. Je ale potrebné zdéraznit (a sud na to oboch rodi€ov aj upozornil),
Ze Uprava styku je zavazujuca pre obidvoch rodi¢ov, takze bude povinnostou otca usporiadat’ si svoje
pracovné povinnosti tak, aby dokazal styk s maloletymi detmi riadne realizovat.

XX.  Aj ked rodicia vo veci zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti, zastupovania maloletych
deti a spravovania ich majetku a Upravy styku prezentovali svoju rodi€ovsku dohodu, sud jej obsah
akceptoval vo svojom autoritativnom rozhodnuti, kedZe rodi€ovska dohoda by musela s ohfadom na
predmet konania obsiahnut’ celkovu Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.
X. sa v8ak v otazke vyzivného dohodnut nedokazali.

XX. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, s nalezitostami podla § 127 C.s.p. a
podla § 363 C.s.p. - proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), a
to len z dévodov podla § 365 ods. 1 C.s.p. a § 62 ods. 1, 2 C.m.p. V odvolacom konani mozno uvadzat
nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 C.m.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Pokial povinnosti uréené tymto rozsudkom nebudu plnené dobrovolne, mdze byt podany navrh na
exekuciu (vyzivné), alebo na sudny vykon rozhodnutia (styk).



