Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/67/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8619201277

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2022:8619201277.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému J. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T.. X. XXX/XX, XXX
XX T., pravne zastipeného Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie istiny v sume 500 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 500 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 500 eur od 17.7.2016 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50 eur vzdy do 15. dha
v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 16.7.2019 domahal proti Zalovanému
zaplatenia istiny v sume 500 eur s prisl., odplaty v sume 168 eur, poplatku za upomienky v sume 300 eur,
zmluvnej pokuty v sume 33 eur, zmluvného uroku vo vyske 60 % ro¢ne zo sumy 600 eur od 16.7.2015
do 8.10.2015, zmluvného uroku vo vyske 60 % ro€ne zo sumy 500 eur od 9.10.2015 do zaplatenia a
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 668 eur od 3.1.2016 do zaplatenia.

2. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 5Csp/67/2019-28 zo diia 6.5.2020 takto rozhodol: ,|. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume 500 eur s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 500 eur
od 17.7.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Vo zvySku Zalobu zamieta. Ill.
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

3. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.
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4. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 8CoCsp/46/2020-63 zo dna 29.11.2021 takto rozhodol:
wZruduje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol a suvisiaceho vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.*

5. Rozsudok tunajsieho sudu &. k. 5Csp/67/2019-28 zo dfia 6.5.2020 nadobudol pravoplatnost vo vyroku
. diia 29.5.2020.



6. V daldom $tadiu konania so zretelom na uvedené zostali predmetom konania vyroky I. a Ill. vy3Sie
uvedeného rozsudku tunajSieho sudu.

7. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 804002627 zo dfia
16.7.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi uver vo vy8ke 600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit a zaplatit odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 168 eur a urok vo vyske 60%
roCne z poskytnutého uUveru. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 3.1.2017. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu giastku Uveru
v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 33 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere a stratil vyhodu splatok,
Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu jeho zavazku. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského tveru, ktoré su neoddelitefnou suastou Zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa Zalovany
zaviazal uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku €iastku 30 eur, ¢o predstavuje v tomto pripade
celkovi sumu vo vyske 300 eur. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 100 eur.

8. Zalovany vzniesol namietku preml&ania v odvolani zo dfia 27.5.2020. Uviedol, Ze v zmysle prislunych
zmluvnych ustanoveni mala nastat konecna splatnost’ spotrebitefského uveru diia 16.7.2016. Podla
nazoru Zalovaného, Zalobca dorugil Zalobu Okresnému sudu Svidnik dfia 17.7.2019, t. j. po uplynuti
vSeobecnej 3-ro€nej premiCacej doby podla Obdianskeho zakonnika. Z opatrnosti preto vzniesol
namietku premi¢ania, aj ked podfa jeho nazoru v tomto spore to nie je potrebné pretoze s poukazom
na znenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika konajuci sud mal Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu,
kedZe Zalobca sa v konani domahal/domaha premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré nie
je mozné vymahat.

9. Zalobca vo vyjadreni k namietke preml¢ania zo dia 15.6.2020 uviedol, Ze dany narok nie je premli¢any
vzhladom na to, Ze navrh bol podany a odoslany dfia 16.7.2019 a dlh sa stal splatnym dfa 16.7.2016.

10. Podla § 100 ods. 1 zékona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.
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11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Co sa tyka namietky premléania Zalovaného, je potrebné uviest, Ze konecna splatnost
spotrebitelského Uveru nastala dria 16.7.2016. Nasledujucim diom po splatnosti, t.j. 17.7.2016 zagala
plynut vSeobecna trojro€na preml€acia doba, ktora by uplynula dfia 17.7.2019. Z potvrdenia o odoslani
podania (€. I. 11 spisu) je zrejmé, Ze Zaloba bola podana na sud 16.7.2019. Z toho vyplyva, Ze uvedena
doba neuplynula. Preto sud povazoval tuto namietku za nedévodnu.

13. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 804002627 zo dia 16.7.2015 a
Priemernymi urokovymi mierami z UVEROQOV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) za obdobie jul 2015.

14. Zalobca a zalovany uzatvorili dia 16.7.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 804002627, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 600 eur. Podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa Zalovany zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ odplatu a
urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, €o v pripade riadneho splatenia dveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 528 eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 1 128 eur. Podla zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa Zalovany zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit odplatu v sume 168 eur, ¢o
predstavuje RPMN vo vyske 28 %. Urok je vo vyske 60 % roéne spojeny so spotrebitelskym Gverom, o v



pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 360 eur, t. j. zaplatitv’ celkovu
Ciastku 1 128 eur do 16.7.2016. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty do 16.7.2016. Zalovany
doposial na predmetny spotrebitelsky Uver zaplatil sumu 100 eur.

15. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu,
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podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podfla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

22.Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)



meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatiiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) ro€nu
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percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto ronej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na dc€ely jeho
splatenia, 1) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych
sa tieto poplatky m6zu zmenit, o) Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela
s platenim splatok, a spOsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy spotrebitelskom Gvere,
p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, q) veritelom vyZadované
ruenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi
zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16, u) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom lvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spOsobe jej vypoltu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona v zneni uCinnom ku dfu uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az 1), s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.5.2015>,
z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.5.2015> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.5.2015>.

25. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



26. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
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27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeS$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z. z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

30. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP za dékaz mbze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

31. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

32. Podla § 215 ods.1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

33. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito
charakteristiku spifa. Vetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné dojednat’ so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy ako upravuje Obgiansky zakonnik.

34. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy diia 16.7.2015 v postaveni
dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti. Sud tento pravny vztah posudil podfa noriem spotrebitel'ského
prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o
ktoru Zalobca opiera uplatneny narok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSdeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne
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neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzjomnych
vztahov medzi ludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2003). Roéna urokova sadzba je
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o Gvere zo dia 16.7.2015 je uvedena



rocna urokova sadzba 60 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera
obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci jul 2015 na
urovni 6,95 % roéne. Dohodnuta vySka urokov 60 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne (viac ako
osemnasobne) prekracuje priemerna Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci jul 2015. Sud netvrdi, Ze vySka urokov pri nebankovych
spotrebitelskych uveroch musi désledne kopirovat vySku urokov pri porovnatefnych bankovych averoch,
avSak dohodnutéa vyska urokov (aj ked vySsia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIznik uzatvara zmluvu o
uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky. Dohodnuté urokova sadzba vo vyske 60 % ro¢ne (ako podstatna zlozka
pravneho ukonu) je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere sa
svojim obsahom prie€i dobrym mravom. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon
(dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Vzhladom
na uvedené dbévody sud povazuje predmetnu Uverovu zmluvu za absolutne neplatnu.

36. Pokial doslo medzi uc€astnikmi neplatnej zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi pravny rezim
bezdévodného obohatenia. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z G€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podfa nej dostal.

37. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 600 eur a
Zalovany doposial zaplatil sumu 100 eur, preto Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi sumu 500 eur (600
eur - 100 eur) v prdvnom rezime bezddvodného obohatenia. Vzhfadom na uvedené dévody sud rozhodol
tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 500 eur s poZadovanym urokom z omeskania vo vyske
5 % roCne z dIZznej sumy od 17.7.2016, t. j. od nasledujuceho dha po lehote splatnosti do zaplatenia.

38. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

39. Sud povolil Zalovanému splacat’ tuto sumu v mesacénych splatkach po 50 eur, pretoze Zalovany sa
nachadza v zlej finanénej situacii, ¢oho dékazom je aj to, Ze mu bol priznany narok z Centra pravne;j
pomoci, Kancelaria Svidnik na bezplatnu pravnu pomoc zo diia 14.4.2020.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
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42. Uspech zalobcu v konani je v sume 500 eur z uplatnenych 1 001 eur, teda v pomere po zaokrahleni

50 % a uspech Zalovaného je 50 %. V danom pripade v koneénom dbsledku Ziadna zo stran nemala vo
veci plny uspech. Preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



