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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid S V I D N i K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu Z. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XX/XX, XXX XX W., pravne zastupeny Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so
sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, IC: 24785199, Ceska republika, pravne
zastupeny JUDr. Jifi Smida, advokat, vykonavajuci advokéaciu prostrednictvom spolognosti SMIDA
advokatni kancelar s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, Slovenska
republika, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2 200,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2 200,00 eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voci Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit $tatu sudny poplatok zo Zalobného navrhu na Gget sidu v sume 132,00
eur cestou prevadzkovatela systému do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal voci Zalovanej strane zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia sume 2 200,00 eur s prisluSenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7Csp/33/2016 bol ako Zalovany v postaveni
spotrebitela. Zalovany sa v pévodnom konani vodi Zalobcovi doméahal zaplatenia sumy 4 278,90 eura
s prislusenstvom pri€¢om sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Okresny sud Svidnik v konani
7Csp/33/2016 zistil poruSenie spotrebitelského prava Zalobcu zo strany obchodnika a to hlavne v
suvislosti s postupenim pohladavky z pévodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. na Zalovanu stranu,
(rozsudok zo dfia 25.5.2017 sp. zn. 7Csp/33/2016, nadobudol pravoplatnost diia 15.7.2017). Zalobca
Zalobny navrh odbvodnila ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela -
spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
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tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - predavajici nesmie upierat
prava podla § 3. Zalobca ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelského
prava nakolko svoje prava musel branit' v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zalobny navrh doplnil nakolko



je spotrebitefom, ktory uspedne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
vys8ie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozaduje vo vySke 2 200,00 eur, ¢o predstavuje
polovicu sumy o ktord sa chcel Zalovany na Ukor Zalobcu v pévodnom konani obohatit. Zalobnému
navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Zalovana strana nepripojila sa k Zalobnému navrhu.

3) Podra § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, ktory bol v konani zastupeny advokatom. Zalovana strana taktieZ bola zastipena
advokatom, vo veci podala pisomne vyjadrenie, nepripojila sa k Zalobnému navrhu, zaroven poukazala
na skutkovy dévod Zalobcu.... Ze sa musel branit v pdvodnom konani, Zzalobny navrh navrhla zamietnut.

4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav :

5) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 25.5.2017 sp. zn. 7Csp/33/2016-57 v pravnej veci
Zalobcu KRUK Ceska a Slovenskéa republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500
03 Hradec Kralové, IC: 24785199, Ceska republika, proti Zalovanému Z. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XX/IXX, XXX XX W., o zaplatenie 4 278,90 eura s prisluSenstvom, rozhodol tak, Ze Zalobny navrh
zamietol, Zalovanej strane voéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva (bod 38) - posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu
bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny
pravny vztah je v rezime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné
podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti, (bod 40 odévodnenia) - vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 29.10.2014
medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 24.9.2007 zmluvu o splatkovom uvere €. 452193077,
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Z vyzvy zo dfia 13.5.2014 (Cl. 14 spisu)
sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia ako veritel pohladavky vzniknutej z vy8Sie uvedenej zmluvy, oznémil
diznikovi, Ze splacanie predmetnej pohfadavky je v omeSkani ku dniu 12.5.2014 vo vySke 1 649,67
eura s prisluSenstvom. Vyzval ho na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Pravny predchodca Zalobcu oznamenim zo drnia 5.6.2014 ¢&.1. 15 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
€. 452193077 zo dna 24.9.2007 ku driu 4.6.2014, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou
v celom rozsahu, (bod 41 odévodnenia) - citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vSak
umozniuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, ktora nie je bankou za predpokladu dorucenia
pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, €o je dIh&ie ako 90 kalendérnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len €asti svojho pefiazného zavazku pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku. V zmysle
citovaného ustanovenia predpokladom postupitefnosti banky na ind osobu je, aby bol ohladom tejto
pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej spinenie pisomne vyzvala. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohlfadavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie §
525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ak urcitéd pohladavka nie je postupitelna (postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so
zakonom a je neplatné podlfa § 39 Obclianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o
postapeni, ale aj vo&i diznikovi. Zalobca nepreukazal dorugenie pisomnej vyzvy Zalovanému v sulade
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s § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je postupenie pohladavky z banky na Zalobcu neplatné a
to bez ohladu nato, & sa jedna o splatné alebo nesplatné pohladavky. Zalobca tito skutodnost do
skoné&enia dokazovania nepreukazal, predlozil sice vyzvu adresovanu zalovanému, avSak nepredloZil
hodnoverny dékaz o tom, Ze takato vyzva bola Zalovanému doruend, ba ani to, Ze bola odoslana.
Zalobca nepreukazal, Ze sa takato listina do dispoziénej sféry diznika dostala, preto sud vychadzal z
toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia pohladavky bankou. Samotna
existencia vyzvy nie je dékazom o tom, Ze banka splnila svoju povinnost vyzvu doru€ovat. Je
teda zrejme, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby.
Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. Z uvedenych dévodov
sud vo vyroku |. rozsudku Zalobu zamietol (rozsudok pravoplatny 15.7.2017).



6) Zalovana strana k zalobnému navrhu podala vyjadrenie (doruéené sudu 13.8.2018) z obsahu ktorého
okrem iného vyplyva, Ze Zalobca domaha sa zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia, v
Zalobnom navrhu tvrdi, Ze mu vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie v sulade s 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a skutkovym ddévodom podlfa Zalobcovho
tvrdenia je fakt, Ze sa musel branit v pédvodnom konani. Z oddévodnenia dalej vyplyvaju podmienky
poskytnutia bezucelového Uveru zo strany Slovenskej sporitelne, zavazok splacania uveru formou 120
mesacnych splatok, celkové naklady spojené s uverom a celkova Ciastka Gveru (7050,39 eura), Uver
bol Eerpany v plnej vyske. Diia 25.5.2017 okresny sud vydal rozsudok ktorym Zalobny navrh zamietol z
doévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie, Zalovany k tomu dopliiuje, Ze ma zato, Ze v danom
pripade sa nejedna o riadne uplatnenie prava spotrebitela na prislusnom sude v Slovenskej republike.
Poukézal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory vyslovne stanovuje, Ze
narok na primerané zadostuc€inenie ma iba spotrebitel, ktory voc¢i dodavatelovi Zaloval na porusenie
prava alebo povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou. Gramatickym vykladom je teda mozné dospiet k zaveru, Ze narok na finanéné
zadostucinenie neméze patrit Zalovanému, ale iba Zalobcovi. Nedostatok tejto legitimacie z povahy veci
nie je mozné napravit a uz z tohto dévodu by mala byt podla nazoru Zalovaného Zaloba zamietnuta.
Narok na primerané zadostucinenie teda predstavuje alternativnu sankciu za protipravne konanie
dodavatela. V danom posudzovanom pripade vSak ona protipravnost na strane zalovaného Uplne
absentuje. Sam Zalobca vidi nezdkonnost' konania Zalovaného v tom, Ze na neho bola podana Zaloba,
v dbsledku €oho musel branit’ svoje prava. Takyto argument vSak z povahy veci nemdze obstat. Je
totiz zrejme, Ze akékolvek civilné sporné sidne konanie so sebou nesie urciti mieru pravnej neistoty
a nutnost branit svoje prava a to ako pre Zalobcu, tak pre Zalovaného. Ide teda o vlastnost imanentnu
sudnemu konaniu ako takému. Odmenou za obranu svojich prav v sudnom konani je samotna nahrada
trov konania, ktora by Zalovanému vznikla v dosledku toho, Ze by musel svoje prava v sidnom konani
branit a ktory bude sudom pre pripad vyhratého sidneho sporu Zalovanému priznana. Pre pripad Zeby
sud uznal primerané finanéné zadostucinenie v désledku zamietavého rozhodnutia p6vodného sudu,
kde odvolatel vystupoval ako Zalovana zasiahol by tym neprimeranym sp6sobom do prav a zaruk pravne;j
istoty a moZnosti uplathovat svoje pravo u sudu, lebo by vo vSetkych sporoch, ktoré boli zamietnuté bolo
riziko hroziaceho finanéného zadostucinenia. Podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia
je Uspe$né uplatnenie porusenia prava na sude zo strany spotrebitela. Zalovany je toho nazoru, Ze
narok na primerané finanéné zadostucinenie je v danom pripade pozadované len na zaklade z Casti
zamietavého rozsudku. Zalovany je v tomto pripade stotoZzneny s ndzorom, Ze nie je naplneny dévod na
zéklade ktorého by mohlo byt poZzadované finanéné zadostuginenie. Zalobny navrh navrhol zamietnut,
uplatnil trovy konania.

7) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

8) Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®) - tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania
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spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

9) Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,Obciansky zakonnik®) - spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10) Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poskodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len

jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy



spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

11)Predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podla § 3 (§4 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitela a o zmene z&kona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

12) Na zéklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni sud rozhodol o naroku Zalobcu na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenie spésobom uvedenym vo vyroku &islo I. tohto rozsudku, a uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2200,00 eur,
nakolko bolo preukazané, Zze v konani 7C/33/2016 tento bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela, v
konani bol v celom rozsahu uspesny. Zalovana si v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 7C/33/2016 vodi zalobcovi uplatnila zaplatenie sumy 4278,90 eura s prisluS§enstvom.
Okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/33/2016
bolo zistené porusenie spotrebitelského prava, pricom v odévodneni rozhodnutia uviedol V bode 40.
odbvodnenia: - vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dnia 29.10.2014 medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s. a zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 24.9.2007
zmluvu o splatkovom uavere €. 452193077, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu. Z vyzvy zo dfia 13.5.2014 (¢l. 14 spisu) sud zistil, Zze Slovenska sporitelfia ako veritel
pohladavky vzniknutej z vy$Sie uvedenej zmluvy, oznamil diznikovi, Ze splacanie predmetnej pohladavky
je v omeSkani ku driu 12.5.2014 vo vySke 1 649,67 eura s prislusenstvom. Vyzval ho na uhradu
diZznej sumy najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy. Pravny predchodca Zalobcu oznamenim zo
dia 5.6.2014 ¢.I. 15 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru &. 452193077 zo dna 24.9.2007 ku dru
4.6.2014, &im sa pohladavka zo zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu, (bod 41 odévodnenia)
- citované ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach vS8ak umoziuje banke postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a
potom, €o je dlihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefazného
zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. V zmysle citovaného ustanovenia
predpokladom postupitelnosti banky na int osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
asponfi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak urcita pohfadavka nie je postupitelna (postupenie je objektivne nepripustné, zakazané),
potom jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy
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o postupeni, ale aj vogi diznikovi. Zalobca nepreukéazal dorugenie pisomnej vyzvy Zzalovanému v sulade
s § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je postupenie pohladavky z banky na Zalobcu neplatné a
to bez ohladu nato, & sa jedna o splatné alebo nesplatné pohladavky. Zalobca tito skutodnost do
skoné&enia dokazovania nepreukazal, predlozil sice vyzvu adresovanu zalovanému, avSak nepredloZil
hodnoverny dékaz o tom, Ze takato vyzva bola Zalovanému doruéend, ba ani to, Ze bola odoslana.
Zalobca nepreukazal, Ze sa takato listina do dispoziénej sféry diznika dostala, preto sud vychadzal z
toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia pohladavky bankou. Samotna
existencia vyzvy nie je dokazom o tom, Ze banka splnila svoju povinnost’ vyzvu dorucovat. Je teda
zrejme, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby. Z uvedenych dévodov sud vo
vyroku €islo I. rozsudku Zalobu zamietol. Rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/33/2016-57
z 25.5.2017 nadobudol pravoplatnost’ diia 15.7.2017. Rozsah porusenia jeho spotrebitelského prava
vyplyva z rozsudku jeho oddévodnenia spdsobom ako je vysSie uvedené, pricom podfa ustanovenia §
3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z., spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie
prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané
finanéné zadostudinenie od toho, kto poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla § 4 ods. 2 pism. b/zak. & 250/2007 Z.z., o ochrane
spotrebitela predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3. Zalobca ako spotrebitel si



uplatriuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, pretoze svoje prava musel branit v pévodnom
konani. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
(zalovany) nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. Ako spotrebitel Uspesne uplatnil
poruSenie svojho prava na sude a bola tym naplnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné
zadostucinenie poZaduje vo vyske 2200,00 eur.

13) Narok zalobcu sud povazoval za dévodny a suma 2200,00 eur predstavuje primerané finanéné
zadostucinenie titulom uplatiiovaného prava z uz citovaného rozhodnutia tunajSieho sudu, pretoze boli
poruSené prava zalobcu ako spotrebitela a tieto boli spdsobilé privodit mu ujmu, pric¢om tento stav
bol v konani riadne preukazany, Zalobca bol v konani uspedny, pricom toto postacuje na uplatnenie
naroku na primerané financné zadostucinenie, nakofko ide o spotrebitefsky vztah a Zalovany bol
povinny prinajmensom konat' v sulade s dobrymi mravmi. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalovanej strany
ohladom jej argumentacie, pretoze titulom uplatiiovaného primeraného finanéného zadostucinenia
bolo rozhodnutie tunajSieho sudu (7C/33/2016), ktorym bolo zistené poruSenie spotrebitelského
prava zalobcu zo strany obchodnika. Zalobca ako spotrebitel uplatnila satisfakciu za poru$enie
jeho spotrebitel'skych prav, nakolko tieto musel branit v pévodnom konani. Primerané financné
zadostuc€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, tak aby sa dodavatel nedopustal recidivy,
zaroven aj funkciu relutédrnu. Sud prvej indtancie odmietol dévody Zalovanej strany v nedostatku aktivnej
legitimacie, avSak titulom zmluvy o postupeni pohladavky z takéhoto vztahu pravo uplatnil, priCom
poruSenie prava spotrebitefa bolo v rozhodnuti sp. zn. 7C/33/2016 zo dha 25.5.2017, neobstoji
ani namietka, ze zalovany nemohol porusit’ Ziadne pravo Zalobcu. Podla nazoru sudu prvej indtancie
Zalobca rozsudkom zo dfia 25.5.2017, sp. zn. 7C/33/2017 (pravoplatny 15.7.2017) preukazala titul na
uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu uplatneného naroku spésobom
ako je vysSie deklarované. Taktiez bez povSimnutia nembze zostat skutoénost, Ze poruSenie prava
Zalobcu ako spotrebitela aj napriek tomu, Ze v konani bol UspeSny bolo spbsobilé privodit
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu, teda Zalovana strana vzdy, v kazdej spotrebitel'skej veci musi konat
v sulade s dobrymi mravmi, nesmie zneuzivat svoje postavenie formularovymi zmluvami sp6sobom
a to ani v pripade zmluv o postupeni pohfadavok pretoze citované ustanovenie na zaklade ktorého
Zalobca uplatnil svoje pravo s tymto podcita v rdmci primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
neprimerané podmienky zaroven spésobuju neprimerané nasledky pre spotrebitela v danom pripade
Zalobcu zatial iba v rovine uplatneného prava, omu zodpoveda predmetna Zaloba a sidom priznany
narok primeraného finanéného zadostudinenia. Neobstoji ani namietka, Ze Zalovana strana vstupila
do predmetného pravneho vztahu titulom zmluvy o postipeni pohladavok, nakolko dodrziavanie prav
spotrebitela nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich
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z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi), zarovefi podla ustanovenia § 4 Obcianskeho
zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je na
to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nieco iné, je tymto organom sud.

14) Sud prvej indtancie doplfiuje, Ze narok Zalobcu posudil v sulade s ochranou spotrebitefa, ako
slabsej strany v konani, preto je smutné, ak Zalovana strana vo vztahu k Zalobcovi okrem iného
namieta jeho postup, Ze toto pozaduje vo vySke 2200,00 eura, Ze narok na finanéné zadostucinenie
neméze patrit Zalovanému, ale iba Zzalobcovi. Nedostatok tejto legitimacie z povahy veci nie je mozné
napravit a uz z tohto dévodu by mala byt podla nazoru Zalovaného Zaloba zamietnuta, teda Zalovanou
stranou napadany stav sud prvej inStancie posudil a konstatuje, ak Zalovana strana ma vyhrady vodi
Zalobnému navrhu, resp. celému procesnému postupu Zalobcu vébec v konani (bod 6 odévodnenia)
aj teraz v tomto konani tak z toho vyplyva, Ze Zalovana strana zrejme povaZzuje za obvykle, svoj
postup na vymozZenie sumy 4278,90 eura titulom nepostupitelnej pohladavky banky a na zaklade tejto
sa chcela bezdévodné obohatit, teda tento stav vedome a priamo vyvolala Zalovana strana, pri¢om
uz v Stadiu vyhotovenia zmluvy o postupeni pohfadavky tato mala prinajmensom vedomost (§ 3
Obcianskeho zakonnika) na konanie v sulade s dobrymi mravmi, aj napriek tomu tak konala, Zalobca
bol vystaveny psychickému stresu byt u€astny v konani proti silnejSej stranke, preto sud prvej instancie z
uz uvedenych dévodov sumu 2200,00 eura povaZuje za primerant. Zalobca uplatnil narok primeraného
finanéného zadostucinenia spbésobom upravujiucim v § 3 ods. 5 zakona &islo 250/2007 Z. z., o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov, Zalovana strana bola si vedoma existencie tohto ustanovenia, aj napriek tomu
konala ako konala, preto procesny postup Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenia je dévodny
a dany, priznané finan¢né zadostucinenie z titulu poruSenia Zalovanej strany je primerané a toto ma
zaroven odradzovat zalovaného aby do budicna sa takého konania dopustal. K vyske primeraného
finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie doplfiuje, Ze zdkonodarca Ziadnym spdsobom nestanovil
spbsob ako spravne dospiet k vyske primeraného finanéného zadostucinenia v tychto pripadoch. Vyska
primeraného finanéného zadostucinenia ma vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu a ma byt' v take;j
vyske, aby doslo k naplneniu v3etkych jeho funkcii. Institat primeraného zadostucinenia méze na ucely
ochrany spotrebitela naplinit poZiadavku G&inného a odradzujtceho prostriedku ochrany. Zalovany vogi
zalobcovi v pévodnom konani domahal sa zaplatenia 4 278,90 eura, sud predmetnu zalobu zamietol,
preto v tomto konani sud prvej indtancie zastava nazor, Ze ak maju byt naplnené vsetky funkcie
primeraného finanéného zadostudinenia, je polovica z hodnoty pévodného konania (4278,90 eura)
minimalna na dosiahnutie tohto ciela. V tomto smere sud prijal argumentaciu Zalobcu, ktorou poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016 zo 4.10. 2016, bod 16 odévodnenia. Podla
nazoru odvolacieho sudu odradzujuco mbze pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca nad 50 %, o ktoru
chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne
obohatit' na ukor spotrebitela.

15) Sud sa nestotoznil s namietkami zalovaného uvedenymi vo vyjadreni (bod 6 odévodnenia), tvrdenia
nepovazoval za dévodné. Vykonanym dokazovanim, bolo jednoznane preukdzané, Ze narok na
primerané finanéné zadostucinenie bol uplatneny v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla, z
titulu uspeSného uplatnenia prava na zaplatenie 4278,90 eura, kde Zalobca bol v postaveni spotrebitela,
v konani bol uspesny, tento stav Zalovana strana nepopiera, iba tvrdila, Ze nie je dany dbévod na
primerané finan&né zadostucinenie.

16) Sud prvej inStancie k Zalobnému naroku Zalobcu doplfiuje, Z2e zo znenia ustanovenia § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva pre uspeSnost priznania naroku na primerané
finanéné zadostudinenie, aby poruSenie prava alebo povinnosti bolo konstatované (deklarované)
samostatnym vyrokom v sidnom rozhodnuti vo veci samej, titulom ktorého sa Zalobca domaha priznania
primeraného finanéného zadostudinenie Zalobou na civilnom sude. Povinnost deklarovat’ porusenie
prava spotrebitela samostatnym vyrokom nie je v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
explicitne (vyslovne) dang, preto je nutné danu pravnu normu vykladat rozSirujuco (extenzivne)
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a samotnu dikciu pravnej normy ,na sude Uspesne uplatnenie poruSenia prava a povinnosti“ v kazdej
konkrétnej veci individualne. Pravo, respektive narok na primerané finanéné zadostucinenie (v zmysle
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) ma spotrebitel voci tomu, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej Zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom zodpoveda.

17) Preto na zaklade toho v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou bolo potrebne rozhodnut ako je
vySSie uvedené. Samotna vySka finanéného zadostucinenia je primerana a vo vztahu k Zalovanej strane
ma mat satisfakénu funkciu, aby opakované nedochadzalo k takymto prejavom zo strany Zalovanej, Ze
spotrebitel sa musi titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere domahat dalej ochrany na sude a z toho
plynucim pravnym nasledkom spocivajucim v bezdévodnom obohateni a takto poskytnuty spotrebitel'sky
Uver vytvara pre priemerného spotrebitefa aj stav pravnej neistoty, preto finanéné zadostucinenie je
primerané a ma mat’ ako uz bolo uvedené odradzujucu funkciu na takyto postup do buducna, €o v pripade
Zalobcu bolo preukazané porusenie prava spotrebitefa v uplatneni prava (bezdévodného obohatenia),
nakolko zalovana strana si zrejme nedostatoCne uvedomuje relevanciu ochrany spotrebitela, ktora je
dana, av8ak aj napriek tomu takto postupuje.

18) Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, preto miestna prislusnost sudu na konanie je dana
ustanovenim § 19 pism. d/zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, podla ktorého: Popri
vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode, ma adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebiteflom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie sporoch
tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania. V merite veci Zalobca je spotrebitelom, tento
stav bol riadne preukazany, preto pripadna namietka miestnej neprislusnosti nema opodstatnenie, sud
na tuto neprihliada z pohladu uz citovanej pravnej kvalifikacie, preto vo veci konal ako miestne prisludny
sud.



19) Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku - sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20) Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21) Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, preto priznal Zalobcovi vodi
Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne, o vyske
ktorych sud rozhodne osobitnym/samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

23) Sud prvej indtancie zaroven Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok z uplatneného
naroku - primeraného finanéného zadostucinenia na ucet Okresného sudu Svidnik vo vySke 132,00 eur
(polozka 1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov zadkona &. 71/1992 Zb.) do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku platobnym predpisom. Poplatkovu povinnost ulozZil Zzalovanému nakolko Zalobca ako
spotrebitel podla § 4 ods. 2 pism. u/ je od poplatku osobne oslobodena a poplatkova povinnost postupom
podla § 2 ods. 2 citovaného zakona prechadza na Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato

pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
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Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



