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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. F., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci
a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. X, T, t.€.
bytom U. H., W. B. - B. H. A. P. a otec E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom H., o navrhu navrhovatelky E.. I.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. X, T., prechodne bytom H. XXXX, E., na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 14.02.2022 bol tunajSiemu sudu dorugeny navrh starej matky maloletého, ktorym navrhovatelka
Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka v navrhu
uviedla, Ze dfia 14.02.2022 jej dcére odobrali maloletého syna na zaklade neodkladného opatrenia, &.k.
5P/21/2022. Navrhovatelka svoj navrh, aby bol malolety zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
odbévodnila tak, ze vzhladom na to, Ze p. |. F., ktorej bol malolety uznesenim do¢asne zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti, nie je schopna postarat sa o maloletého z dévodu neopravneného
ubytovania svojho syna, otca maloletého na chate navrhovatelky, kde vSetko rozmlatil, pokazil a urobil
v okoli velky neporiadok, &im znemoznil dcére navrhovatelky a maloletému byvaniu a preto sa doteraz
o maloletého vnuka starala doteraz navrhovatelka vo svojej obytnej €asti chaty spolu s dcérou a svojou
mamou.

2. Sud sa oboznamil s navrhom a s obsahom spisu, ¢.k. 5P/21/2021 a spisu €.k. 12Ps/20/2021 vedenych
na tunajSom sude a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Dia 09.02.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh starej matky maloletého, H.. I. F., nar.
XX XX XXXX, ktora Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého zveri maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Zze matka maloletého je drogovo
zavisla a nedokaze sa o dieta postarat, Castokrat ho nechava bez dozoru pri zapnutom televizore. Na
lie€enie matka maloletého nastupit odmieta, naposledy dfia 23.1.2022 tvrdila, ze zvladne ambulantnu
lie€bu, na ktoru do dnedného dia nenastupila. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety je jej vnuk, ktorého si
brala kazdu sobotu k sebe domov, kde ma vytvorené prostredie pre svoj zdravy vyvin. Uviedla, Ze v noci
20 soboty 22.1.2022 na nedefu 23.1.2022 bol u nich aj cez noc, pretoze matka maloletého nebola doma
a stara matka maloletého z matkinej strany bola pod vplyvom alkoholu, preto tam maloletého nemohla
nechat. Uviedla, Ze malolety noc u nich zvladol dobre, zobudil sa iba raz v noci. V sobotu 5.2. bol malolety
znovu u nich a vtedy si navrhovatelka vSimla, Ze je apaticky a ked ho poloZili, hned zacal plakat, vyzeralo
to tak, Ze sa boji zostat’ sam a spokojny bol iba ked ho mali cely deri v naru€i. Navrhovatelka uviedla,
Ze v tomto krehko obdobi sa dietatu nikto nevenuje, je ponechané samo v postielke bez dozoru a z



pocutia vie o incidente, kedy malo dieta okolo krku uviazany Spagat a na druhom konci bola uviazang
hracka a takto bolo ponechané bez dozoru. V sobotu vecer, ked ho chceli odviezt' matke a volali jej, &i je
doma sa dozvedeli, Ze doma nie je a matka uviedla, Ze maju maloletého nechat’ u jeho prababky, ktora
ma uz cez 90 rokov, ¢o v8ak navrhovatelka odmietla, nakolko prababka maloletého nedokaze uz ani
zdvihnut a povedala matke, Ze malolety méZe u nich zostat do druhého dra, na €¢o matka, ktora bola pod
vplyvom tvrdych drog, nesuhlasila a prisla si po maloletého okolo 20.00 hod so oférom (nakolko ona
Soférovat nemohla). Matka bola celt dobu agresivna, kriala aj v blizkosti maloletého a nebrala ohlad
na to, Ze dieta je vystraSené. Navrhovatelka mé za to, Ze prostredie, v ktorom teraz malolety Zije, nie
je vhodné pre jeho zdravy vyvin, kazdy defi sa tam schadzaju drogovo zavisli fudia a aplikuju si priamo
tam drogy. Dieta je neustale ponechavané bez dozoru a nikto sa mu nevenuje, preto navrhovatelka, z
obavy o Zivot a zdravie maloletého podala tento navrh. Navrhovatelka zaroven podala aj navrh vo veci
samej, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a zaroveri aby
sud uloZil povinnost matke prispievat na vyzivu maloletého po&nuc dfiom zverenia maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril vo svojej
sprave doru€enej sudu dfia 10.02.2022 tak, Ze spisovu dokumentaciu rodiny vedu odo dria 10.01.2022,
kedy bol zo strany anonymného oznamovatefa podany podnet ohladom nevhodného spravania sa
rodiCov maloletého a tieZ nevyhovujucich podmienok, v ktorych malolety Zije. Nasledne na to, bolo
nasim oddelenim realizované socidlne Setrenie v domacnosti matky a starych rodi€ov z otcovej strany,
o Setreni zaslal kolizny opatrovnik uradné zdznamy ako prilohu k svojej sprave. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma kolizny opatrovnik za to, Ze mozno konstatovat, Ze existuju zavazné nedostatky v
starostlivosti o maloleté dieta a existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj
maloletého dietata a jeho bezpe€nost a maju za preukazané, Ze stard matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre maloletého a je schopna a ochotna maloletému zabezpecit vSetko potrebné. Otec
maloletého nie je evidovany na Ziadnej adrese trvalého bydliska, opakovane bola na neho aj na
matku maloletého privolana policajna hliadka a rovnako bol pri oboch rodi¢och avizovany problém s
drogami. Prirodzené rodinné prostredie, v ktorom dieta vyrasta nepovazuju za vhodné a v jeho zaujme
Z uvedenych dévodov odporuc&a kolizny opatrovnik vyhoviet navrhu neodkladného opatrenia zo strany
starej matky, pani I. F..

5. Z prilozenych Uradnych zaznamov k sprave kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodinu maloletého
vedu v evidencii odo diia 10.1.2022, kedy ich oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktoval anonymny
oznamovatel z utajeného C&isla za u¢elom podania podnetu ohfadom nevhodného rodinného prostredia
a problémovych rodiCov maloletého dietata. Oznamovatel uviedol, Ze ma vedomost o uzivani drog,
konkrétne pervitinu rodi€ov a taktiez otec maloletého je v meste Modra znamy svojimi kradeZami.
Oznamovatef taktiez uviedol, Ze v ich domacnosti su ¢asté hadky a bitky, predmetom tychto konfliktov
suU peniaze, obaja rodi€ia su znami ako problémové osoby, nie je si isty, ¢i sa matka maloletého
neZivila aj ako prostitutka. Oznamovatel vyjadril znaéné obavy o tuto domacnost a o starostlivost
rodi€ov o dieta vzhfadom na ich drogovu zavislost, ktora pretrvava uz dlhsi ¢as. Na zaklade tohto
podnetu dia 10.1.2022 oddelenie SPODaSK vykonalo Setrenie v domacnosti, pri ktorom bolo zistené,
Z2e v domacnosti Zije malolety spolu s rodiémi, starou matkou z matkinej strany a s jej priatefom.
Otec maloletého pri Setreni poprel, Ze by sa v domacnosti uzivali drogy, bol znaéne nervézny. Stara
matka maloletého z matkinej strany uviedla, Ze obaja rodiia maloletého uzivaju uz dlhodobo drogy a
maloletého nechavaju samého aj v noci, resp. aby sa 0 neho postarala ona. Uviedla, Ze medzi rodi¢mi
vladne napata atmosféra, viackrat u nich zasahovala policia. Stara matka uviedla, Ze ma za to, Ze matka
maloletého potrebuje odbornd pomoc a uviedla, Ze cez defi sa maloletému venuje aj matka, ktora ho
kfmi a kupe, snazia sa o zlep3enie prostredia pre dieta, momentalne nema ani vlastnu detsku izbu.
Stara matka uviedla, Ze ona je stéle doma v pritomnosti dietata a matky, nakolko je uz na déchodku.
Rodicia maloletej jej na domacnost neprispievaju. Otec maloletého pri Setreni uviedol, Ze o uzivani drog
ni¢ nevie a policia u nich bola kvéli letnym kolesam od auta. Uviedol, Ze by si chceli s matkou maloletého
postavit svoj dom, kde by spolu byvali, vedla ich su€asného domu. Matka maloletého pri Setreni zo
zaciatku vystupovala neprijemne a potichu sa starej matke vyhrazala, Ze ju zabije. Nasledne uviedla, Ze
ma problémy s otcom dietata, ktorého vyhodila z domu, ale on sa kazdy deri vracia a travi tam celé dni,
ktoré obhajuje tak, Ze chce byt v pritomnosti syna. Uviedla, Ze ho vyhodila z domu, nakolko berie drogy a
je agresivny, bol aj vo vazbe. Matka uviedla, Ze ona abstinuje, predtym brala pervitin a z tohto dévodu by
sa chcela odstrihnut od otca maloletého, aby ju netahal naspat k drogam. Uviedla, Ze jej vefmi pomaha
jej matka. Tiez uviedla, Ze podstupila lie€bu na Hrani¢nej a aj v Pezinku v Pinelovej nemocnici, kde



bola 3 mesiace. Matka uviedla, Ze podfla nej za vaésinu problémov mdze partner jej matky, ktory s nimi
Zije v domacnosti, nakolko je alkoholik a byva pod vplyvom alkoholu agresivny. Dodala, Ze ma velmi
dobry vztah s rodi¢mi otca maloletého, ktori byvaju v Pezinku na E. XX R. G.. Dfa 11.1.2022 oddelenie
SPODaSK navstivilo za ucelom presetrenia pomerov a poskytnutia informacii o problémoch v rodine
start matku maloletého z otcovej strany, p. F., kedZe pri Setreni v domacnosti rodi¢ov maloletého matka
uviedla, Ze stara matka maloletého, p. F., je jedina osoba, ktorej doveruje, malolety k nej chodieva a je
tam velmi spokojny. Stara matka uviedla, Ze malolety byva u nej kazdu sobotu cely den, ale zatial u nich
neprespava. Na otazku, aké ma vztahy s matkou maloletého, uviedla, Ze nie su velmi dobré a Ze rodicia
maloletého spociatku byvali u nich, kde mali pripravenu izbu, v ktorej planovali ostat’ aj po pérode, avSak
matka sa 2 dni po pérode s maloletym zbalila a odiSla do Modry na chatu za svojou matkou, stara matka
si nie je vedoma dbévodu, preco tak spravila. Uviedla, Ze do Modry na ich aktualne bydlisko nechodieva a
ak tam aj bola, tak iba vonku, dovnutra nechodi. Otec maloletého, ktory bol pritomny v domacnosti starej
matky poc€as Setrenia, uviedol, Ze sa rozisli s matkou maloletého a momentalne sa na adrese v Modre
uz nezdrziava, Zije bezdomoveckym Stylom Zivota. Uviedol, Ze za maloletym Casto chodieva v €ase,
ked matka nie je doma, podla jeho slov matka ¢asto z domu odchadza aj v noci a dieta nechava svoje;j
matke, s ktorou byva, ma informaciu, Ze sa momentalne v chate nachadza viac fudi, ktori tam &asto
chodia vo ve€ernych hodinach. Dria 14.1.2022 oddelenie SPODaSK kontaktovalo oSetrujuceho lekéra
maloletého, ktory potvrdil, Ze malolety je riadne o¢kovany a chodi pravidelne na preventivne prehliadky,
chodieva Cisty a nezanedbany. Naposledy rodi¢ia s maloletym prisli 11.11.2021 z dévodu, Ze malolety
mal teplotu a doma nemali teplomer. Pediater ich nasledne poslal do lekarne, aby si zakupili aj teplomer a
na druhy defi rano mali priniest mo¢, odvtedy v8ak u lekara neboli. Diia 18.1.2022 oddelenie SPODaSK
kontaktovalo matku maloletého za u&elom poskytnutia informacii o vysledku testu na drogy, ktory mala
podstupit na Hrani¢nej v Bratislave, test poZadovali od matky aj otca. Otec suhlasil, Ze na testy pdjde,
av8ak matka uviedla, Ze nie je dévod, aby na test Sla, nakolko je uz vylieCena a nema ¢as, matka test
nepodstupila. Diia 25.1.2022 UPSVaR Pezinok dostal dal$i anonymny podnet na matku maloletého, v
zmysle ktorého matka berie drogy, nestara sa dobre o dieta, chodi v noci pre€ z domu a dieta nechava
u svojej matky alebo jej ho strazi prastara matka.

6. Diia 10.02.2022 UPSVaR Pezinok sudu spravu z OO PZ Modra, z ktorej vyplyva, Ze v rodine bolo
vykonanych viacero zasahov policajnej hliadky v suvislosti s konfliktami medzi rodiémi maloletého a
tiez medzi matkou maloletého a jej matkou a jej priatefom. Z policajnych zaznamov vyplyva, Ze v
domacnosti maloletého méa dochadzat k €astym hadkam a bitkam a aj pri policajnych zasahoch sa rodicia
maloletého opakovane nachadzali pod vplyvom alkoholu. Matka maloletého podala dfa 04.02.2022 na
otca maloletého trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu ,,Nebezpecné vyhrazanie® podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. TaktieZz zo zaznamov vyplyva, Ze otec maloletého je podozrivy
zo spachania precinu kradeze podla §212, ods. 1, pism. b) ods. 2, pism. a) Trestného zakona v subehu
s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245, ods. 1 Trestného zakona, k Comu sa aj priznal. Vec
je momentélne v Stadiu vySetrovania.

7. Sud vykonal lustracie u€astnikov konania v registri trestov a zistil, Ze aj matka aj otec maloletého maju
zdznamy v registri trestov.

8. Sud lustraciou v systéme zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony matky maloletého, E. B., nar. XX XX.XXXX, to pod sp. zn. 12Ps/20/2021, zadaté na
z&klade navrhu jej matky, p. I. B., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. X, T., t.€. E. - H. XXXX, lokalita
P.. Navrhovatelka podala navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony svojej dcéry vzhladom
na to, Ze jej dcéra je dlhodobo drogovo zavisld na pravidelnej baze uziva marihuanu a pervitin, ¢o
negativne vplyva jednak na jej fyzické a mentalne zdravie, ako aj na schopnost rozumne a objektivne
vyhodnocovat' rozne Zivotné situacie a prijimat zodpovedné rozhodovania, reaguje nepremyslene a
zbrklo, neuvazene a lahkovazne mina finanéné prostriedky, najma na drogy, ¢o sa vyrazne prejavuje
napriklad pri nevyhnutnych rekonstrukénych pracach na nehnutelnosti, ktoré nemozno kvdli jej dlhodobo
nezodpovednému pristupu a bezhlavému utracaniu pefiazi uskutoénit. Casto krat sa o podstatnych
zalezitostiach nevie rozhodnut v kfude a sama, je velfmi ovplyvnitelna a manipulovatelna, nachadza sa
pod silnym vplyvom jej drogovo zavislého druha, otca jej dietata, ktory s fiou zjavne dlhodobo manipuluje
v beZznom Zivote ako aj pri rozhodovani o délezitych veciach, je pre Au zlym prikladom a ,taha ju dole.”
Dcéra viackrat navrhovatelke slubila, Ze s drogami seriézne prestane, avdak pritomnost takého ¢loveka
v jej blizkosti neprispieva k tomu, aby sa realne zmenila k lepSiemu, skér situciu rapidne zhorsuje. Pre
vylucenie akychkolvek pochybnosti navrhovatelka prostrednictvom tohto navrhu nespochybriuje, Ze by



sa dcéra nedokéazala postarat’ o svoje dieta, napriek svojmu psychickému rozpolozeniu dokaze dcéra,
aj s velkou pomocou navrhovatelky, uspokojovat jeho zakladné Zivotné potreby a prejavovat mu city
a naklonnost. Je v8ak zrejmé, Ze pokial by sa dcéra navratila k normalnemu spdsobu Zivota, prinieslo
by to uzZitok nielen jej samotnej ale predovSetkym jej nedavno narodenému zdravému dietatu. Dcéra
sa dlhodobo odmieta podrobit akémukolvek lieCebnému programu (hoci aj ambulantnému), pri¢om
navrhovatelka si je ako jej matka ista, aj vzhladom na predosly absolvovany uspesny lie¢ebny program,
ktory jej pomohol, Ze by to mohlo priniest Uspech a poméct jej vratit’ sa k usporiadanému Zivotu. Dcéra je
mlada, ma cely Zivot pred sebou, a navrhovatelka je presved&ena, Ze mimo vplyvu drog a nespravnych
ludi, s ktorymi sa stretava, by sa dcéra bola schopna vratit do beZného Zivota, plnohodnotne sa starat o
svoje dieta a vyuzivat svoje schopnosti, vedomosti a potencial tym spravnym smerom. Matka maloletého
vo svojom vyjadreni k navrhu na obmedzenie spdsobilosti uviedla, Ze diia 11.02.2022 tak, Ze nepopiera,
Ze v minulosti mala problémy so zavislostou, avSak momentéalne sa snazi viest riadny Zivot. S partnerom,
otcom svojho dietata uz nezije. Uviedla, Ze popiera, Ze by nedokazala vyhodnocovat’ Zivotné situacie a
prijimat zodpovedné rozhodnutia, o Com sveddi to, Ze samotna navrhovatelka nekonala v Zivote finan¢ne
zodpovedne, kedZe este v roku 2008 pre svoje dlhy a exekucie previedla vlastnictvo bytu na dcéru, dalej
to, Ze navrhovatelka holduje alkoholickym napojom a taktiez aj jej partner, nie su osobami spolahlivymi
a navrhovatelka uz vObec nie na to, aby mohla byt ustanovena za jej opatrovni¢ku a matka maloletého
ma za to, Ze ona sa sprava finanne zodpovedne a svoj majetok zveladuje, vo vztahu k majetku nekona
nepremyslene ani zbrklo, v celom rozsahu teda navrh svojej matky povazuje za nedévodny.

9. Uznesenim, sp. zn. 5P/21/2022 zo dfia 14.02.2022 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého doCasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, H.. I. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XX, H. a rodi€om maloletého ulozil povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti starej
matky.

10. Z dradného zaznamu UPSVaR Pezinok zo diia 16.02.2022 vyplyva, Zze dha 16.02.2022 sa na
oddelenie UPSVaR Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately dostavila stara matka maloletého, E.. |. B., ktora uviedla, Ze pri Setreni u nich v
domacnosti nebolo zistené, Ze o maloletého by nebolo postarané, o maloletého sa 7 mesiacov starala
stara matka, matka sa chvifami nestarala. Stara matka uviedla, Ze jej nie je znama okolnost, preco sa
malolety dostal do rodiny svojho otca, ma voci tomu vyhrady. Uviedla, Ze jej dcéra nie je momentalne
doma a nevie, kam odi$la, ma o fiu strach. Uviedla, Ze otec maloletého je kriminalnik, bol v UVTOS pre
kradeZe a drogovu &innost, dcéra mu poc&as pobytu vo vykone zasielala hotovost a ked priSiel, byval
v jej domacnosti cca 7 rokov, za ktoré jej dIzi ndgjomné vo vyske cca 8400 eur, ktoré bolo medzi nimi
dohodnuté ustne. Uviedla, Ze otec maloletého doviedol jej dcéru pocas 7 rokov na drogoveé dno, dcéra
uz nemala vlastnu volfu a za jej pomoci demoloval z chaty skrine, postele a iné veci. Jeho matku pani
Chovanova prosila, aby syna zobrala pre¢ v piatok ro¢niku, ked jej dcéra Sla na Statnice a aj neskoér,
ked vSetko demoloval a ked dcéra mala tendenciu vyhodit’ ho, nechcel odist, jeho matka nereagovala
na vyzvania, aby si pre syna priSla. Vzhladom na to, Ze dcéra bola ovplyvnena, poziadala p. B. o
obmedzenie svojpravnosti, neskdr navrh stiahla z dévodu, Ze jej dcéra bola tehotna. Ked sa malolety
narodil, pani B. znovu podala navrh na obmedzenie svojpravnosti dcéry, nakolko oblo evidentné, Ze jej
dcéra pokraCuje v drogovej zavislosti s otcom maloletého, ktory sa fiou nechal aj Zivit. Postup matky
otca maloletého pani B. povaZzuje za ucelovy, ma za to, Ze chce ziskat pefiazné prostriedky ako pomstu
za to, Ze ich syna vyhodili, pani B. ju povaZuje za krkav&iu matku, nakolko sa nestarala o svojho syna,
ktory rodinu pani B. okradal, nechal sa Zivit a trapil dcéru pani B. tak fyzicky ako psychicky. Pani B.
uviedla, Ze je proti tomu, aby malolety vyrastal v takom prostredi, nakolko partner pani F. je alkoholik,
dcéra je zavisla, syn je tiez PN a stara matka pani F. je tiez stéle PN, jej dcéra Zije taktieZ s nejakym
kriminalnikom, d'al$i syn kupc&i s autami, ktoré drzal dva roky u pani B. aj napriek naliehaniu, aby ich
odstranil. Pani B. by chcela mat pravidelny kontakt so svojim vnukom a bude Ziadat' o zverenie vnuka do
nahradnej osobne;j starostlivosti, 40 rokov pracovala ako ucitelka a nadalej uéi aj v déchodkovom veku.

11. Podfa §1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

12. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podfa §324 ods. 1 Z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

14. Podla §329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Podla §329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

17. Podla §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla §326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla §331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podla §361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

21. Podla §367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

22. Podla §367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

23. Podla §367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

24. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

25. Podfa &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky



na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi.

27. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
zaklade osvedCenia tvrdenych skutoCnosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje
vSetky skutonosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v meritérnom konani.

28. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a's poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac
zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do¢asného
zverenia maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, v tomto pripade do starostlivosti
starej matky, nie je dovodny, preto ho sud zamietol. Sud ma z navrhu, zo spravy zo Setrenia v rodine a
z policajnych zaznamov predloZenych v konani, €.k. 5P/21/2022 za preukazané, Ze doCasné zverenie
maloletého do starostlivosti starej matky, H.. I. F. je v najlepdom zaujme maloletého. Sud ma za
preukazané, Ze navrhovatelka, p. I. B. Zije v spolo€nej domacnosti so svojou dcérou, svojou matkou
a svojim partnerom a z vykonaného 3etrenia jednoznacne vyplynulo, Ze v tejto domacnosti malolety
nevyrastal vo vyhovujucom a bezpe&nom rodinnom prostredi a vo svojom utlom veku sa uz viackrat
ocitol v situacii, v ktorej bol ohrozeny jeho Zivot a zdravie. Sud mal v konani sp. zn. 5P/21/2022 za
dostatoCne preukazané, Ze vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti a vzhfadom na povest' rodi¢ov
maloletého a prostredie, v ktorom vyrastal, je neodkladné opatrenie potrebné nariadit’ a preto maloletého
docasne zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky H.. I. F.. Sud mal rovnako za preukazané,
Ze malolety je na svoju stard matku p. I. F. zvyknuty, travi v jej doméacnosti vela asu a mé u nej vytvorené
vhodné podmienky pre svoj dalSi zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj a v plnom rozsahu sa
stotoZnil s nazorom kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril, Ze v tomto pripade je doCasné zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H.. I. F. v jeho najlepSom zaujme. Sud ma
za preukazané, ze matka maloletého vo svojom vyjadreni v konani o obmedzenie spdsobilosti, €.k.
12Ps/20/2021, k osobe svojej matky uviedla, Ze jej matka aj jej partner holduju alkoholickym napojom
a nie su spolahlivymi osobami. Zo spravy UPSVaR zo Setrenia v rodine vyplyva, Ze v domacnosti
navrhovatelky existuju zdvazné nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta a existuju dévodné obavy
o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého dietata a jeho bezpecénost. Kolizny opatrovnik
mal vzhladom na vykonané Setrenie za preukazané, Ze stara matka, H.. I. F. ma vytvorené vhodné
podmienky pre maloletého a je schopna a ochotna maloletému zabezpedit vietko potrebné pre jeho
zdravy vyvoj. Prirodzené rodinné prostredie, v ktorom dieta vyrasta nepovazali za vhodné a v jeho
zaujme. Z uvedenych dévodov odporudil kolizny opatrovnik sudu, aby vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo strany starej matky, pani I. F.. SUd ma za to, Ze pomery na strane starej matky,
H.. I. F. boli riadne preSetrené, malolety ma u nej vytvorené vhodné podmienky pre svoj dalSi zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvoj a odévodnenie navrhu navrhovatelky, tym, Ze stard matka H.. |. F. sa
nedokaze postarat o maloletého z dévodu, Ze otec maloletého bol na jej chate neopravnene ubytovany a
spbsobil jej Skody na majetku, sud vnima ako nedévodny a tento argument neobstoji. Sud zdérazriuje, Ze
nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti upravenia
pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poskodeniu
opravnenych zaujmov maloletého, ¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj. Sud v8ak
zaroven zdéraziuje to, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné
dokazovanie ako v pripade meritérneho konania, preto rozhodnut o pripadnom zvereni maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti mozno az v konani meritérnom, v ramci ktorého je termin pojednavania



v konani vedenom na tunajSom sude. sp. zn. 5P/21/2022 vytyéeny na deh 02.03.2022. Sud bude
v konani vo veci samej skumat, ktory z rodi€ov, resp. ktory z rodinnych prisluSnikov maloletého ma
najlepSie predpoklady pre starostlivost’ o maloletého a jeho vychovu. Sud ma za to, Ze predmetny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny a nespifia zakonné predpoklady na nariadenie, vo
veci doasného zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej uz bolo rozhodnuté a preto sud tento navrh zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§367, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



