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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47967692, zastUpeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Oskar Chnapko,
advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej: Y. M., W.. X. XX. XXXX, F. C. XXX/X,
T., zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, Zilina, 1ICO: 47445092, o zaplatenie 7 916,59 Eur s prislu§enstvom, v tomto pripade o navrhu
Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 20. 1. 2022, takto

rozhodol:

I/'Sud uklada zalobcovi, aby sa zdrzal vykonu prava na zrazky zo mzdy zalovanej na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890 dia 24. 2. 2016 v rozsahu, v akom by suma zrazena zo mzdy Zalovanej v
uhrne presiahla vysku istiny Gveru, poskytnutého zalovanej Postovou bankou, a.s. so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepsia splatka &.
1646483666 zo dha 24. 2. 2016 a aby vykonal oznamenie zamestnavatelovi zalovanej - Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Mzdové oddelenie, Spitalska 8, Bratislava - mestska ast Staré Mesto, aby
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy zalovanej na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej
medzi Po$tovou bankou, a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 dna 24.
2. 2016 v rozsahu, v akom by suma zrazena zo mzdy zalovanej v uhrne presiahla vySku istiny Gveru,
poskytnutého Zalovanej Po$tovou bankou, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 1646483666 zo dna 24. 2. 2016, az do
pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7Csp/43/2020.

Il/ Vo zvySnej Casti sud navrh zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 20. 1. 2021 z
amieta.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu driia 20. 1. 2022, upravenym dna 15. 2. 2022 Zalovana Ziadala, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalobcovi ulozil zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo
mzdy zo diia 24. 2. 2016, ktora bola uzatvorena na zabezpec€enie pohlfadavky vzniknutej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 1646483666 zo dfia 24. 2. 2016 do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7Csp/43/2020 a vykonat oznamenie
zamestnavatelovi Zalovanej - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Mzdové oddelenie, Spitalska 8,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, aby upustil od vykonavanie zraZzok zo mzdy.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 14. 4. 2021 sa Zalobca
stal nadobudatefom pohladavky, ktora pdovodne vznikla PoStovej banke, a.s. porusenim platobnej
discipliny Zalobcu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. 1646483666 zo diia 24.
2. 2016. Medzi zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu bola dfia 24. 2. 2016 uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka. Na zabezpec&enie pohfadavky z uvedenej zmluvy o Gvere bola
dfia 24. 2. 2016 uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy. V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny



vztah, pre ktory je typické, Ze navrh zmliv byva velmi €asto predtlateny na formuldroch s tym, Ze
fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat a
méze tento navrh bud prijat alebo odmietnut a zmluvu neuzatvorit. V sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod. sp. zn. 7Csp/43/2020 Zzalovana podala odvolanie proti rozsudku, o
ktorom bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline a zaroveri rozhodne o navrhu BENCONT COLLECTION,
a.s. 0 zmene stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu Postova banka, a.s.
nastupi ako novy Zalobca BENCONT COLLECTION, a.s. Podla Zalovanej z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy a preto
v zmysle ust. § 11 ods. 2 uvedeného zakona nie je opravneny pozadovat' jednorazové splatenie dlhu.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je teda potrebné povazovat za neplatné. Vzhladom na to, Ze veritel
nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu, Zalobca ma narok len na splatky, ktorych
splatnost nastala do dfa vyhlasenia rozsudku, teda splatky splatné odo dria 25. 3. 2016 do dria 25.
3. 2021, t. j. 61 splatok v celkovej sume 5528,43 Eur ( 8700/96 x 61 = 5528,43 Eur ). Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalovana celkovo uhradila sumu vo vyske 4633,92 Eur, Zalobca mal
preto ku driu vyhlasenia rozsudku narok len na diznd sumu vo vySke 894,51 Eur. KedZe pocas konania
na Krajskom sude v Ziline nastane splatnost dal$ich mesaénych splatok, Zzalobca bude mat narok na
rozdiel medzi sumou, ktori bude predstavovat sucast splatok splatnych do vyhlasenia rozhodnutia
krajského stidu a sumou, ktort Zalovana zaplatila na splatenie istiny poskytnutého averu. Dalej Zalovana
uviedla, Ze Zalobca sa snazi doméct plnenia, na ktoré nema narok, mimosudnym vykonavanim zrazok
zo mzdy, pricom o vySke pohladavky nerozhoduje nestranny sud, ale zamestnavatel je povinny
vykonavat’ zrazky zo mzdy az do doby, ked mu veritel neoznami, Zze pohfadavka bola splatena v
celom rozsahu, teda vySku pohladavky uréuje veritel - v danom pripade inkasna agentura, ktora si
pohladavku navysuje aj o naklady spojené s vymahanim pohladavky. Podla Zalovanej zrazky zo mzdy
su vykonavané v rozpore so zakonom a vyrazne zasahuju do ekonomickej situacie spotrebitela, pretoze
o vySke pohladavky zo zmluvy o Uvere, ktora je bezuro&na a bez poplatkov, rozhoduje veritel a nie
sud. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela ( neprijatelné zmluvné podmienky ). Zalovana poukazala na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 21. 1. 2011, kde komisia dospela
k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obc¢ianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho
vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Podla Zalovanej spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti a tato situacia ho
vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.
Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat’ vedomost, pohladavku akého druhu a v akej vyske
dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje. V opaénom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vyméze
celu pohladavku prostrednictvom zrazok z diZnikovej mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit
pri obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitefskom uvere.
Dalej zalovana uviedla, Zze pravny predchodca Zalobcu pristlpil k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom
zo dna 20. 11. 2017, prilohou ktorého bola dohoda o zraZkach zo mzdy a nasledne su€asny Zalobca po
postupeni pohladavky oznamil zmenu veritela a poZiadal o zasielanie zrazok zo mzdy na jeho ucel. V
sucasnosti su Zalovanej vykonavané zrazky zo mzdy. Podla Zalovanej skutkovy a pravny stav umozriuje
Zalobcovi siahnut na jej majetok prostrednictvom jej zamestnavatela na zaklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Je nazoru, Ze z predloZenych listinnych dokazov vyplyva
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia. V podani zo dia 15. 2. 2022 Zalovana tieZ spochybnila aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z
dovodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku
od pdvodného veritela. Poukédzala na to, Ze neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, predZalobna upomienka aj vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru treba podla nej
povaZovat za neplatné pravne ukony a preto Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle ust. §
92 ods. 8 zakona o bankéach, kedZe zaroven v ase postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢na
splatnost Uveru, doslo k postupeniu tzv. zivého Uveru, €o je v rozpore s ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z.



o spotrebitelskych Uveroch a preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 Civilného sporového poriadku:

1/ V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

2/ K navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

3. Sud, po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Zze Zalovana sa nim
domaha, aby sud Zalobcovi uloZil, aby sa zdrzal pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy zo dia 24. 2. 2016,
ktora bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere lepSia
splatka €. 1646483666 zo dna 24. 2. 2016 do pravoplatného skonc€enia konania vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 7Csp/43/2020 a ulozZil Zalobcovi vykonat oznamenie zamestnavatelovi
zalovanej - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Mzdové oddelenie, Spitalska 8, Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy Zalovanej. Sud konstatuje, Ze Okresny sud
Namestovo dna 7. 4. 2021 vydal rozsudok &.k. 7Csp/43/2020-152, ktorym konanie v &asti o zaplatenie
995,37 Eur zastavil ( vyrokova &ast' I/ ), Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi 4066,08 Eur s Urokom z
omeskania 5% ro¢ne od 11. 3. 2020 do zaplatenia ( vyrokova €ast Il/), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
( vyrokova ¢€ast Ill/ ) a Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo rozsahu 54% ( vyrokovéa
Cast IV/ ). V rozsudku sud zastal nazor, Zze Uverova zmluva, ktoru uzatvorili Zalovana ako dlznic¢ka s
Postovou bankou, a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ( pévodny Zalobca )
diia 24. 2. 2016, sa povazZuje za bezuroénu a bez poplatkov, pretoZe v zmluve nie su uvedené vietky
predpoklady, potrebné pre vypocet RPMN a celkovu vySku nakladov dveru. Sud v rozsudku konstatuje
aj, Zze Zalobca ako veritel hrubo porusil povinnosti uloZzené v ust. 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u€innom do 20. 3. 2016 ( dalej len , zdkon , ) a preto nie je opravneny
od spotrebitela vyzadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Uznesenim Krajského sudu v
Ziline &.k. 7CoCsp/46/2021-239 zo dita 19. 1. 2022 krajsky sud vo vyrokoch 1., Ill. a IV. uvedeny rozsudok
zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sudu ulozil
opatovne skumat, &i veritel &i uz v zmluve o Uvere alebo v inych dokumentoch, tvoriacich su€ast zmluvy,
uviedol vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona a tiez
prvostupfiovému sudu ulozil, aby vo vztahu k zaveru, Ze veritel pri uzavreti uverovej zmluvy neposudil s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, uviedol, v &om konkrétne
Zalobca pochybil a aké udaje o spotrebitelovi si nevyZiadal.

V zmysle intencii zruSujuceho uznesenia krajského sudu sa sud opatovne zaoberal tym, & zmluva
0 Uvere obsahuje vSetky predpoklady potrebné pre vypolet RPMN. Sud z obsahu Gverovej zmluvy,
ako aj z obsahu formulara pre Standardné informéacie o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka zo
dna 19. 2. 2016 konStatuje, Ze zmluva a Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere obsahuju
predpoklady, potrebné na vypoCet RPMN. Sud v poradi prvom rozsudku &.k. 7Csp/43/2020-152 zo
dia 7. 4. 2021 zaver o absencii predpokladov pre vypocet RPMN urobil len na zaklade chybajuceho
vzorca pre matematicky vypocet RPMN - sud teda nespochybrioval, Ze s vynimkou vzorca vSetky udaje
potrebné pre vypocet RPMN uverova zmluva obsahuje. Sud v8ak po tom, ¢o bol v poradi prvy rozsudok
zruSeny, dospel k zaveru, Ze matematicky vzorec pre vypo&et RPMN nie je obligatérnou naleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jeho absencia nema za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
zmluvy. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/183/2020 zo dna 24. 2. 2021, kde Najvyssi sud SR vyslovil, Ze pod predpokladom na vypocet
RPMN nemozno rozumiet uvedenie vzorca vypoctu.



pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitel'skych Uveroch ) celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitefskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch ro€nou percentualnou mierou nakladov sa
rozumeju celkové néaklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

5. Sud z uverovej zmluvy konStatuje, Ze tato obsahuje predpoklady pre vypoCet RPMN, najma
vysku uveru, datum jeho poskytnutia, vySku a pocet splatok, datum ich splatnosti a termin kone&nej
splatnosti uveru. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej o nespravnosti RPMN sud preveril spravnost RPMN
jej vypoctom pomocou interaktivnej kalkulacky, zverejnenej na webovej stranke www.fininfo.sk, ktorej
prevadzkovatelom je Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Tymto vypoétom sud zistil RPMN 12,55
% , v Uverovej zmluve je uvedena vyssia hodnota 13,40%. Sud je nazoru, Ze pokial je v zmluve uvedena
vy88ia RPMN, nez je jej skutocna vyska, tdto nespravnost nemdze byt v neprospech spotrebitela
- naopak, v neprospech spotrebitela by bolo uvedenie RPMN v zmluve v niZz8ej hodnote, nez je v
skuto€nosti, pretoZe v takom pripade by doslo ku klamaniu spotrebitefa ohladne vyhodnosti uveru, ked
by Uver povazoval za vyhodnejsi, nez v skutonosti je. Opaény pripad vSak neméze spdsobit, Ze by
sud na zmluvu nazeral tak, Ze by ju povaZoval za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu, Ze RPMN nie
je uvedena v spravnej vyske.

6. Co sa v8ak tyka zistenia sudu, Ze veritel pri uzavreti Gverovej zmluvy nepreskimal s odbornou
starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ uver, sud z obsahu spisu konstatuje, Ze toto zistenie je
spravne.

Podla § 11 ods. 2 zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Zalobca v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu proti rozsudku ( &l. 183 a nasl. spisu ) uviedol, Ze
schopnost’ Zalovanej splacat’ uver si overil tak, Ze deklarovany pracovny pomer a prijem Ziadatelky
overil z externého nezavislého zdroja - Socialnej poistovne a akceptoval prijem vo vySke 500 Eur. Sud
z obsahu spisu konstatuje, Ze v spise sa nenachadza Ziadne vyhlasenie Zalovanej ohfadne uvedenych
skuto€nosti ( pracovny pomer, prijem z neho ), ani sprava Socialnej poistovne ohladne jej prijmu zo
zamestnania, ani Ziadny iny doklad, z ktorého si pravny predchodca Zalobcu overil Udaj Zalovanej o jej
prijme. V spise sa nachadza len bliZzSie neozna&eny subor informacii o Zalovanej, kde je uvedené v Casti
» Prehfad verifikagnych otazok , , €i Zalovana v ¢ase poskytnutia Uveru bola zamestnana, pricom jej
vymeriavaci zaklad za predposledny mesiac bol aspori 450 ( Eur ) - nie je tam teda deklarovany prijem
Zalovanej 500 Eur ( zrejme mesacne - pozn. sudu ). Sud podotyka, Ze tento subor informacii nie je
Zalovanou ako spotrebitelkou podpisany a ani z inej skuto&nosti nemozno povazovat za preukazaneg, Ze
tieto Udaje naozaj uviedla Zalovana. Z tohto listinného dékazu, ktory predloZzil zalobca, nevyplyva ani, Ze
by veritel pred uzatvorenim Uverovej zmluvy zistoval rodinny stav a pocet vyzivovanych deti Zalovane;j
ako spotrebitelky - takyto Udaj sa v dokumente, ktory na preukazanie svojho tvrdenia, Ze zistoval bonitu
spotrebitelky predloZil Zalobca, ani nenachadza. Takéto udaje sa nevyskytuju ani v zmluve, ani v Zziadnej
listine v sudnom spise. Skuto€nost, &i v Ease poskytnutia Uveru mala zalovana vyzivovaciu povinnost k
svojim detom, je nepochybne dblezitym udajom, ktory treba zistit pre posudenie schopnosti spotrebitela
splacat uver. Z vypisu z registra obyvateflov , ktory si zabezpecil sud, pritom vyplyva, Ze v Ease uzavretia
uverovej zmluvy mala Zalovana Styri deti, z nich tri boli maloleté - L. M., C. M. E. M. M. ( ¢&l. 29



spisu ). Naproti tomu z informacii, ktoré si podla vlastného vyjadrenia veritel o Zalovanej zabezpedil pred
uzavretim uverovej zmluvy ( €l. 183 a nasl. spisu ) vyplyva, Ze v roku 2015 bola Ziadost' Zalovanej o
spotrebny uver odmietnuta a v roku 2016, t.j. v roku, kedy bola uzavreta uverova zmluva, boli Zalovanej
odmietnuté tri Ziadosti o spotrebny uver ( €l. 187 spisu ).

Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik uviedol, resp. objektivne dolozil
minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klti€ova je i povinnost' veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime
podfa zakona &. 110/2006 a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi ( nielen
tvrdenymi ) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch ( z rozsudku Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
sp.zn. 33Cdo 2178/2018 ).

7. Je pravdou, Ze podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnat
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi
z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom. Sud je v3ak nazoru, Ze to
este veritela nezbavuje povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ diznika splacat’ uver,
konkrétne od diznika si vyziadat’ potrebné informacie a aj aktivne si zabezpe it dalSie primerané a
objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie vyhodnotit. Sud konstatuje,
Ze veritel si neoveril vySku Cistého mesacného prijmu Zalovanej, ani nezistoval jej skutoéné vydavky na
Zivobytie, vyZivovacie povinnosti, ani pripadné iné vydavky, a to napriek tomu, Ze ho na preukazanie
tychto skuto€nosti vyzval sud a Zalovana vyslovne namietala, Ze veritel svoju povinnost’ posudit’ jej
bonitu zanedbal.

Sud teda opatovne konstatuje, Ze veritel neposudzoval s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanej
splacat uver, pretoZe si nezistil ani zakladné udaje o jej prijme, vydavkoch a rodinnom stave a preto nie
je opravneny Ziadat' jednorazové splatenie Gveru a Uver sa povaZuje aj za bezuro¢ny a bez poplatkov,
v sulade s ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

8. Sud potom povaZuje za osved€ené tvrdenie Zalovanej, Ze je potrebna bezodkladna uprava pomerov
medzi stranami, pretoZe z dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 24. 2. 2016 ma osved&ené, ze povodny
Zalobca a Zalovana uzatvorili tito dohodu na zabezpec&enie pohladavky z dotknutej Uverovej zmluvy a
zo Ziadosti pdvodného Zalobcu o realizaciu dohody o zraZzkach zo mzdy a z vyplatnej pasky zalovanej,
ktoru dolozila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud osved&ené, Ze pévodny Zalobca
pristupil k realizacii svojho opravnenia na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy a aj v su¢asnosti su
vykondavané zrazky zo mzdy Zalovanej v prospech Zalobcu vo vySke 144,43 Eur mesaéne. Realne
potom hrozi, Ze v pripade dalSieho vykonavania zraZzok zo mzdy Zalovanej mdze déjst k situacii, ked
zamestnavatel Zalovanej zrazi zo mzdy aj €iastku, na ktort Zalobca nema narok ( resp. sud povaZzuje
v tomto Stadiu za osved€ené, Ze nema ), t.j zrdZky zo mzdy, ktoré budu zaplatené nie na istinu uveru,
ale jeho prisluSenstvo. Zo svojej mzdy pritom Zalovana plati naklady na svoje Zivobytie aj svojej rodiny,
preto zrazky zo mzdy, ktoré by boli vykonané nad ramec skutoéného naroku Zalobcu, by boli vyraznym
zasahom do jej prav a ich ziskanie spat od zalobcu by s velkou pravdepodobnostou vyvolalo dalSie
sudne konanie.

KedZe sud ma osvedcené, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov a Ze pdvodny Zalobca
nebol opravneny uver pred€asne zosplatnit, tak Zalovana je povinna Zalobcovi doplatit’ len splatky
splatné do 25. 1. 2022 ( datum splatnosti naposledy splatnej splatky ), avSak len do vySky nesplatenej
istiny uveru, bez prisluSenstva.

Sud v8ak neakceptoval tvrdenia Zalovanej, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a preto je neplatna.

9. Z dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 24. 2. 2016 sud zistil, Ze tato je vyhotovena na osobitnej
listine, ktoru na znak svojho slobodného, vazneho a bezvyhradného suhlasu podpisali pévodny Zalobca
a Zalovana. Podla bodu 2. 3 prva a druha veta dohody o zraZzkach zo mzdy na zaklade tejto dohody
ma banka pravo na vyplatu zrazok zo mzdy diZznika v mesacnej periodicite vo vySke mesacne uhrady
v sume 144,34 Eur. V pripade, ak zraZzka zo mzdy uvedena v prvej vete je vysSia ako zrazka, ktora



sa mbéze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia, banka ma pravo na vyplatu zrazok zo mzdy vo vyske
zrazky, ktora sa mdze zo mzdy zrazit’ pri vykone rozhodnutia.

Sud konstatuje, Ze Zalovana sa mohla rozhodnut, ¢i dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvori, alebo nie,
nebola k jej uzatvoreniu ani nepriamo nutena napr. tym, Ze jej uzavretie by bolo podmienkou ziskania
uveru. Vzhladom na to a aj na skuto€nost, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy umozfiuje dodavatelovi
vykondvat zrazky zo mzdy len do vysky, ktord sa moze zrazit pri vykone rozhodnutia, sud dospel k
zaveru, Ze tato dohoda nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud v tomto smere poukazuje aj
na ust. § 9 ods. 13 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré priamo pripusta moznost' zabezpedenia
zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodou o zraZkach zo mzdy, za splnenia tam stanovenych
podmienok. Sud je nazoru, Ze pokial priamo zédkon o spotrebitelskych Gveroch zakotvuje moznost
uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, tato nemdoze byt zaroveri neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

10. Z vykonanych dbékazov sud povaZuje za osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, avSak beruc do Uvahy zasadu primeranosti, je sud nazoru, Ze je potrebné nariadit neodkladné
opatrenie tak, aby sa Zalobca zdrzal vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalovanej na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy len v rozsahu, v akom by suma zrazend zo mzdy Zalovanej v Uhrne presiahla
vy$ku istiny Gveru. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
176/2020 zo diia 28. 4. 2020 ( bod 34. odbévodnenia ), kde ustavny sud v obdobnej pravnej veci uviedol,
ze: , Ustavny sud méa vedomost, Ze niektoré sudy rozhoduji tym spésobom, Ze odporca je povinny
zdrzat’ sa vykonu prava na zraZzky zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v zmluve
0 Uvere a to len v rozsahu, v akom by suma zrazena zo mzdy navrhovatelky v uhrne presiahla vySku
istiny. Ak sudy zhodnotia, Ze su na to splnené podmienky, mézu takto vyvazit pozicie protistran ,, . Sud
je preto nazoru, Ze aj v tomto pripade je potrebné nariadit neodkladné opatrenie v uvedenom rozsahu,
ktorym bezodkladne upravi pomery sporovych stran, bez toho, aby bolo pravo Zalobcu na splatenie istiny
uveru neprimerane obmedzené. Sud preto rozhodol, Ze nariadi Zalobcovi, aby sa zdrzal vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalovanej na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy v rozsahu, v akom by suma zrazena zo
mzdy Zalovanej v uhrne presiahla vySku istiny Uveru a vykonal oznamenie zamestnavatelovi Zalovane;j
- Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Mzdové oddelenie, Spitalska 8, Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy v rozsahu, v akom by suma zrazena zo mzdy
Zalovanej v uhrne presiahla vy3ku istiny Uveru, az do pravoplatného skon€enia konania Okresného sudu
Namestovo sp. zn. . 7Csp/43/2020. Vo zvysnej €asti sud navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, méze
sa osoba opravnenda z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie
exekucie podfa osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien).



