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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného J. 1.,
nar.XX.X.XXXX v C., trvale bytom J., I. XXXX/X, trvale bytom C., S. 7, o obzalobe krajského prokuratora
Okresnej prokuratury Noveé Zamky 1Pv 157/20/4404-19, na hlavnom pojednavani dra 21.2.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany
J. nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom J.,
I. €

. XXXX/X,
je vinny, Ze

v presne nezistenych diioch a ¢asoch od 7.4.2019, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
do dna 19.1.2020 v presne nezistenych intervaloch v rodinnom dome na adrese J., I. XXXX/X, sa k
svojej matke C. I., narodenej XX.X.XXXX trvale bytom J., I. XXXX/X, s ktorou Zzil v spolo€nej domacnosti,
zvacSa pod vplyvom alkoholu sa spraval agresivne a to tym spdsobom, Ze jej vulgarne nadaval, kri¢al
na fiu, buchal s nabytkom a dverami, rozbijal zariadenie domu, opakovane zo strachu pred nim utiekla
z domu a vratila sa az ked zaspal, zamykal vchodové dvere na dome, aby nevedela od neho ujst,
zakazoval jej odist z domu, nechcel ju pustit z izby, nasledkom €oho kri¢ala z okna o pomoc, zhodil zo
stola jedlo, ktoré mu nachystala so slovami, Ze taky grc nepotrebuje a nech si to ona zozerie, budil ju v
neskorych no¢nych hodinach so slovami, ze K. vstavaj, nebudes$ chrapat, lebo nemézem ani ja spat*
a nutil ju po€uvat len jeho, jemu sa venovat, nedovolil jej ist na toaletu, pri hadke ju zhodil zo schodov,
opakovane ju sotil az tak, ze spadla, pri€om k jej zraneniu nedoslo, ktoré jeho konanie voci posSkodenej
sa stupnovalo a od viano¢nych sviatkov roku 2019 sa stalo pre fiu neznesitelné, nakolko chodil stale s
nozom, ktory hadzal do steny a do stola, buchal, vykrikoval, Ze nech déjdu policajti, soplaci, ze on sa ich
neboji, ze mu lepSie bolo v base, ktoré jeho konanie vyvolavalo v poSkodenej strach a ktoré pocitovala
ako tazké prikorie a tiez ju obmedzovalo v obvyklom kazdodennom spOsobe zivota, ¢im poskodenej
C. L., narodenej XX.X.XXXX trvale bytom J., I. XXXX/X svojim konanim spésoboval psychické a fyzicke
utrpenie a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky spisovej znacky 4T/6/2013 zo dfia 21.11.2013 s pravoplatnostou dfa 21.11.2013 pre zlo€in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky a trest prepadnutia veci

teda

blizkej osobe spésobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, adermi, ponizovanim, pohidavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a inym spravanim,
ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku a
odopieranim hygieny, pri€¢om opatovne spachal zlo€in

Tym spachal



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 208 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 odsek 5 Trestného zakona (pri
nezisteni polahcujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a zistenia pritaZujicej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) pismeno m) Trestného zdkona), podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, podla zasad
na ukladanie uhrnného trestu § 41 odsek 2 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b, Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/47/2020 zo dna 16.7.2020, obZalovanému doru€eny dna 16.7.2020,
pravoplatnym dfia 16.7.2020, a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, § 74 odsek 1 Trestného zédkona sa
obzalovanému uklada ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dria 18.12.2020 obzalobu na obzalovaného pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych diioch a €asoch od 7.4.2019, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody,
do dna 19.1.2020 v presne nezistenych intervaloch v rodinnom dome na adrese J., I. XXXX/X, sa k
svojej matke C. I., narodenej XX.X. XXXX trvale bytom J., I. XXXX/X, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti,
zvacSa pod vplyvom alkoholu sa spraval agresivne a to tym spdsobom, Ze jej vulgarne nadaval, kri¢al
na fu, buchal s ndbytkom a dverami, rozbijal zariadenie domu, opakovane zo strachu pred nim utiekla
z domu a vratila sa aZ ked zaspal, zamykal vchodové dvere na dome, aby nevedela od neho ujst,
zakazoval jej odist z domu, nechcel ju pustit z izby, nasledkom &oho kri¢ala z okna o pomoc, zhodil zo
stola jedlo, ktoré mu nachystala so slovami, Ze taky grc nepotrebuje a nech si to ona zozZerie, budil ju v
neskorych noénych hodinach so slovami, Ze ,K. vstavaj, nebude$ chrapat, lebo nemézem ani ja spat*
a nutil ju po€uvat len jeho, jemu sa venovat, nedovolil jej ist na toaletu, pri hadke ju zhodil zo schodov,
opakovane ju sotil aZ tak, Ze spadla, pricom k jej zraneniu nedo$lo, ktoré jeho konanie voc&i poSkodenej
sa stupfovalo a od viano€nych sviatkov roku 2019 sa stalo pre fiu neznesitelné, nakolko chodil stale s
nozom, ktory hadzal do steny a do stola, buchal, vykrikoval, Ze nech déjdu policajti, soplaci, Ze on sa ich
neboji, Ze mu lepSie bolo v base, ktoré jeho konanie vyvolavalo v poSkodenej strach a ktoré pocitovala
ako taZzké prikorie a tieZ ju obmedzovalo v obvyklom kazdodennom spOsobe Zivota, &im poSkodenej
C. L., narodenej XX.X.XXXX trvale bytom J., I. XXXX/X svojim konanim spdsoboval psychické a fyzicke
utrpenie a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky spisovej znacky 4T/6/2013 zo dna 21.11.2013 s pravoplatnostou dna 21.11.2013 pre zlocin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a iné, za €o mu bol ulozeny Uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky a trest prepadnutia veci

Na hlavhom pojednavani 8.4.2021 obzalovany J. |. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku a vyhlasil, Ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, prehratim kamerového zaznamu z vysluchu svedka
posSkodenej C. I., vysluchom svedkov K. F., A. I, J. I, A. C.,, W. K. a U. ., oboznamenim znaleckych
posudkov a oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su¢astou spisu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze jeho matka C. I. (poSkodend) je osobou vysSieho
veku, ma zly zdravotny stav, nevladze chodit, z toho dévodu ju obZalovany nepustal na schody, aby zo
schodiska nespadla. Vtedy i zamykal dvere, a to hlavne ked bol v praci. Dalej vypovedal, Ze po$kodenu



v noci nebudieval, ak tak iba z dévodu, Ze zaspala v kresle a zobudil podkodenu z dévodu, aby si dala
lieky. Dalej obzalovany vypovedal, Ze méa problémy s alkoholom, ambulantne sa lie¢i. Vypovedal, Zze
svojej matke (posSkodenej) sa snazi pomahat' s podavanim liekov, snazi sa jej nakupovat.

Dalej vypovedal, Ze ked bol prepusteny z vykonu trestu snazil sa riadne zamestnat, pracoval v Nitre pre
Jaguar od maja 2019, pric¢om po poobednej smene sa vracal v noci domov, kedy sa s matkou zvykol
okolo polnoci rozpravat’ o tom, €o bolo v praci. Uviedol, Ze v tomto obdobi sa s matkou i pohadal, ale to
z dévodu, Ze pre jej nedoslychavost zvySil na fAiu hlas na €o ona reagovala, Ze pre€o na fiu kri¢i. Taktiez
obzalovany uviedol, Ze sa stavalo i to, Ze ked mu matka povedala, aby nie€o spravil, on jej povedal, Ze
si musi oddychnut a Ze to urobi neskér. Dalej obZalovany vypovedal, Ze v obdobi Vianoc sa s matkou
pohadal, pretozZe si vypil, avSak fyzicky matku nenapadol. Presné nadavky si obZalovany vzhladom k
pozitiu alkoholu nepamata.

Obzalovany vypovedal, Ze v obdobi Vianoc zacal pozivat alkohol, nejaké pivo. V okoli Vianoc sa
rozpil, dha 8.1. bol v praci naposledy, nasledne dostal z prace vypoved, ¢o malo na obzZalovaného
negativny vplyv a od tejto doby zacal pit’ alkohol vo va&3ej miere. Pod vplyvom alkoholu je obZalovany
viac komunikativny, ak si vSak vypije viac mava sprosté reci. ObZalovany priznal, Ze ked sa matka
potrebovala ukfudnit odidla z domu a iSla k jeho bratovi, ktory ma dom postaveny v susedstve. S matkou
sa mal chut rozpravat v ¢ase, ked bol pod vplyvom alkoholu. Vypovedal, Ze poSkodena mala obavy z
neho a z toho, ze bude mat sprosté reci.

Podla § 134 odsek 4 Trestného poriadku s poukazom na § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud prehral
obrazovo zvukovy zdznam z vysluchu svedka podkodenej C. |., ktoru je potrebné v zmysle § 2 odsek
1 pismeno c), bod 1, bod 6 zakona &. 274/2017 Z. z. v plathom zneni potrebné povazovat za obzvlast
zranitefnu obet.

Svedkyria v procesnom postaveni poSkodenej vypovedala, Ze celé konanie obZalovaného trvalo dlho.
PriCinou bolo, Ze obZalovany nepracoval, aj ked si nasiel robotu, pracoval kratko, lebo ho vyhodili zato,
Ze si vypil. Vypovedala, Zze doma bol obzalovany viac napity ako triezvy a ked mu dohovarali, zacal
uto€it, hadal sa a bil sa z bratom, a ked poskodena zasiahla sama dostala. Vypovedala, Ze obZalovany v
Case, ked bol opity sa nikdy k poskodenej pekne nespraval, vtedy nadaval, rozbijal, buchal, na dennom
poriadku boli rozbité dvere, skla, nabytok. PoSkodena vypovedala, Ze obZalovany ju aj udrel, v stave
ked bol opity mu to bolo jedno. PoSkodena uviedla, Ze ked bol v takomto stave opustala dom, iSla k
starSiemu synovi a vratila sa az ked obZalovany zaspal. PoSkodena vypovedala, Ze obzalovany, Ziadal
od nej peniaze na alkohol a ked mu ho nedala, tak bol konflikt, vyhrazal sa, Ze podpali dom, Ze sa ho
chce poskodena zbavit'.

Poskodena vypovedala, Ze obzZalovany po navrate z vazenia bol hned opity, agresivny, porozbijal dvere,
pricom mal poskodenej povedat, Ze dokial jej viditelne neublizi, tak mu nikto ni¢ nedokaze. PoSkodena
sa vzdy bala v akom stave pride obZalovany z prace, cez vikend vzdy pil, bol buchot a krik, nebolo
dobre, o mu poskodena navarila.

Ked' si obZalovany vypil, poSkodenej zakazoval ist pre€ z domacnosti, zamykal ju v izbe, pretoze si
myslel, Ze niekam péjde zavolat pomoc, ked nebol doma iSla poSskodena hoc kam. Zo spravania
obzalovaného sa poskodenej pohorSil zdravotny stav. Poc&as Vianoc v noci obZalovany priSiel za
poskodenou s tym, Ze ju zobudil, povedal jej, Ze nebude spat, musela ho poduvat, obzalovany budil
poskodenu kazdu noc, pozazinal svetlo, Ze on je hladny, potrebuje sa s niekym rozpravat, Ze €o tu
lehnim. Od Vianoc bolo spoluzitie neznesitelné, obzalovany chodil po dome s noZom, buchal s nim,
porozbijal aj okna, vo dne i v noci robil podkodenej zle, nadaval jej. ObZalovany vykrikoval, nech pridu
policajti, Ze sa ich neboji. Obzalovany sa poSkodenej vyhrazal, Ze ju necha zomriet, Ze ju doktorka
nendjde, poSkodena uviedla, Ze doteraz sa z toho budi.

Vypovedala, Ze ju obZalovany sotil, padla na Zelezo, mala ranu a modrinu, obZalovany sacal poSkodendu,
aby sedela, nikam nesla, ked potrebovala niekam ist, ked odchadzala z domu tak ju obZalovany zdrapil,
aby nikam neSla. V den ked prisli policajti obZalovany poskodenu sotil do kipelne, kde spadla.
Poskodena vypovedala, Ze pri hadkach s obzalovanym nebol nikto pritomny, Ze on by si to pocas
pritomnosti inej osoby nedovolil. Poskodena vypovedala, Ze v poslednej dobe mala strach z konania
obzalovaného, cell noc nespi, vSetko to znova preziva.

Svedkynia K. F., sestra obzalovaného vypovedala, Ze 6.4.2019 bol obZalovany prepusteny z vazby,
absolvoval vSetky povinnosti ¢o mal, vSade sa prihlasil, naSiel si pracu v Landrovery, kde pracoval az
do septembra 2019, nasledne sa opil a prestal pracovat. Potom si znovu nasiel pracu, kde pracoval
az do januara, kedy si pred Vianocami obaril nohu, nesiel do prace, opil sa a celé konanie vyvrcholilo
dria 20.1. kedy poSkodena Ziadala niekoho, aby zavolal policiu. Vypovedala, Ze poskodena je tazko



chora, lie€i sa 30 rokov na cukrovku, uZiva lieky na tlak, ¢asto byva nervézna. Svedkyna vypovedala, Ze
hadky medzi jej mamou (poSkodenou) a obZalovanym boli asté, ktoré hadky vychadzali asi z polovice
Zz maminej povahy.

Svedkyria uviedla, Ze obZalovany v tom obdobi pil cez vikend, kedZe cez tyZder pracoval, od septembra
2019 do januara bol opily stale. Ked si obZalovany vypil srandoval, ale ked mama do neho hustila, Ze
ni¢ nerobi, nahneval sa.

Svedkyria vypovedala, Ze mamu bravala z domu k sebe, spravidla na tyZdeh, aby sa ukfudnila, to bolo
vtedy, ked obZalovany pil alkohol vo velkom mnoZstve a mama bola z toho nervézna a zhorSoval sa jej
zdravotny stav. Svedkyna vypovedala, Ze mama jej volala, Ze ide skocit' pod auto, nasledne ju starsi brat
na zaklade telefonatu svedkyne zobral z cesty a potom jej privolali lekara. Mama svedkyfiu volavala k
sebe, ked bol obZalovany opity. Vypovedala, Ze mama jej hovorila, Ze obZalovany za fiou v noci priSiel,
aby sa s nim rozpravala, ona sa s nim rozpravat nechcela, pretoze bol opily, smrdel, a nasledne sa
hadali.

Svedok A. |, brat obZalovaného vypovedal, Ze ked bol obZalovany triezvy, tak bolo vSetko v poriadku,
ked bol opity boli hadky medzi obzalovanym a poskodenou a hadky boli na dennom poriadku. Vypovedal,
Ze obzalovany mame hrubo nadaval ako Spina, kurva, zabijem ta, v8etko svedok pocul, kedZe byva v
susedstve. Uviedol, Ze matka mu hovorila, Ze obZalovany ju chodi budit, vypina jej telku, neda jej spat,
Ze sa s nou potrebuje rozpravat, a to bez ohfadu na hodinu, matka mu povedala, Ze ju obZalovany sotil.
Vypovedal, Ze ked uz matka nezvladala spravanie obzalovaného, utekala z domu, pri¢om vtedy prisla i
ku svedkovi. Matka mu telefonovala i so Ziadost'ou, aby jej vybavili nejaky penzién. Svedok vypovedal,
ze matka mala stres zo spravania sa obzalovaného.

Svedok dalej vypovedal, Ze videl ako obzalovany mame zakazoval ist von, pretoze ked chcela ist
von, obZalovany ju stiahol a zamkol dvere, pri€om mal povedat, Ze vie ako ich ma tyrat. Podla svedka
posSkodena mala byt v dome zamknuta viackrat, kedZe sa pytala, Ze chce ist von a obZalovany jej
povedal, Ze nikam nepéjde. ObZalovany matku v noci budil, aby sa s fiou rozpraval, budil ju so slovami
K. vstavaj, spat nebudes, Spina vstavaj. Podla vyjadrenia svedka mama k nemu utekala asi 4krat v tom
obdobi.

Svedkynia J. |. vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, preto sud &ital vypovede svedkyne z
pripravného konania. V nich svedkyna vypovedala, Ze bezne poc&uli ako obzZalovany robil krik s mamou,
pytal od nej peniaze, nato mu povedala, Ze mu neda. Uviedla, Ze poSkodena bola u nich, ked mal
obzalovany vypité, alebo ju vzali dnu k sebe, ked’ sa poSkodena prechadzala po ulici, ked mal obZalovany
vipité. Vypovedala, Ze poskodena jej uviedla, Ze ju obZalovany psychicky tyra cely Zivot a Ze nevedia
vSetko, lebo im to nepovedala. Na dvore pocula, ako obZalovany matke hovori, daj mi peniaze, ked nie
tak uvidi8. Raz jej poSkodena ukézala, Ze ma modriny na rukach. Raz videla, Ze obZalovany matku sotil
a padla na lavicu a poéula , Ze ju raz sotil a ona padla na schody.

Vypovedala, Ze hadky obZalovaného s poSkodenou po&ula minimalne dvakrat do mesiaca. Vypovedala,
Ze ju tyral psychicky, budil ju, vytrhol jej kdble od televizie. Osobne pri hadkach nebola, lebo vzdy to
obzalovany robil tak, aby nemal svedkov. Raz im priSla suseda C. oznamit, Ze sa tam niec¢o deje.

Svedkyrfia A. C. vypovedala, Z?e je susedou poSkodenej a obzalovaného, pocula krik, hadky,
vyhadzovanie nabytku. Videla ako poskodena stoji v okne a kri¢i o pomoc, tak utekala druhému synovi
poskodenej, Ze sa tam nieCo deje. Uvedené sa dialo cez den, v noci., vzdy ked bol obZalovany pod
vplyvom alkoholu. Svedkyna vypovedala, Ze obzalovany vo¢i poSkodenej pouziva nadavky ako kurva,
skap, drz hubu a podobne.

Svedkyria W. K. vypovedala, Ze je sestrou obZalovaného. Uviedla, Ze chodieva k svojej matke asiraz za
dva tyZzdne a teda vSetko Co vie, vie iba z rozpravania mamy, ktora hovorila, Ze obZalovany mal buchat
dvermi, nadavat. Svedkyna videla, Ze ked chcel nie¢o od mamy a td mu to nechcela dat), tak jej povedal,
Ze je sprosta. Nikdy nevidela, Ze by obZalovany poSkodenu udrel. Svedkyria dalej uviedla, Ze v tom
obdobi bol obzalovany velmi rozpity, chodil iba s flaSkami, jednu dopil a iSiel po dalSiu. Uviedla, Ze raz
poskodena uvarila obZalovanému rybu, ktord vyhodil na dvor, pretoZe bola tepla. Svedkyra pocula, Ze
obzalovany v noci budi poSkodenu, byva pri nej s flfaSkou v ruke, hovori poSkodenej, ze ked dopije ffasku
kupi si dalSiu, alebo hovori poSkodenej, aby mu zohnala Zenu a kedZe poSkodena nema kam odist,
musi to po&uvat. Pri¢iny hadky medzi obZalovanym a poSkodenou spocivali v tom, Ze ked poskodena
uvidela, Ze obZalovany je pod vplyvom alkoholu, sa nahnevala a za¢ala na neho kri¢at' a on nasledne
na fu. Raz v obdobi ked bol obZalovany rozpity, poSkodena svedkyni hovorila, Ze obZalovany robi ako



nepriCetny a Ze sa ho boji. Svedkyfa uviedla, Ze ked mal obZalovany vypité, poSkodend odisla von a
Cakala, kym obZalovany zaspi, dalej uviedla, Ze raz jej mama hovorila, Ze ju obZalovany zamkol.

Svedok U. ., ktory je susedom obZalovaného a podkodenej vypovedal, Ze po€ul od nich krik, €o byvalo
vtedy, ked' bol obZalovany opity, byvalo to ¢asto. Uviedol, Ze pri€inou hadok medzi obZalovanym a
poskodenou bol podla neho alkohol, pretoze sa hadali vtedy, ked bol obZalovany pod vplyvom alkoholu.

Podla zaverov znaleckého posudku 47/2020 vypracovaného znalkyrfiou PhDr. Zuzanou Bielikovou,
znalec z odboru psycholégia sa u svedka poSkodenej C. I. ukazuju priznaky organického poskodenia
CNS. Jej osobnost’ je poznagena vysokym séniom a prejavmi typickymi pre priznaky organického
poskodenia CNS. Preukazuje sa strata sebaucty miestami. Ma obmedzenu schopnost prezivat radost
a uspokojenie, prezité utrpenie sa prejavuje zvySenim uzkosti, pocitmi ohrozenia a generalizovaného
negativneho o€akavania. V oblasti emotivity sa objavuje otupenost, apatia a lahostajnost voci vlastnému
utrpeniu. Ma zablokovanu schopnost reagovat hnevom. Spravanie syna ma tendencie ospravedIfiovat,
[utovat ho, tajit a bagatelizovat’ désledky jeho spravania. Straca schopnost rozoznat, ¢o je v norme a
¢o je za hranicou unosnosti. Svedok podkodend dostatoCne chape realitu, nezistuje u nej patoldgiu v
oblasti vnimania, z ¢oho usudzuje, Ze je schopna spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti, ktorych sa
zUc&astnila. S poukazom na zhodu vo vypovediach svedka poSkodenej o prezivanych skutoCnostiach
vo vztahu k synovi J., ako aj na skuto¢nost, Ze ma zachovanu schopnost’ adekvatne vnimat situécie
a osoby, schopnost samostatne popisovat’ tak, aby to bolo pre tretie osoby zrozumitefné a ovlada
zakladné komunikacné schopnosti, no ma znizenu schopnost’ samostatného pamatového vybavovania
usudzujeme, Ze jej vypovede maju mierne oslabené znaky 3pecifickej vierohodnosti. Nezistili Ziadne
motivaéné Cinitele, ktoré by ju viedli ku skresfovaniu reality vo vSeobecnosti ani vo vztahu k predmetu
vySetrovania. V mysleni svedka poSkodenej neboli zistené fabulacie, konfabulacie &i iné patologické
obsahy. Vo vypovediach su pritomné znaky vSeobecnej vierohodnosti, mierne su oslabené znaky
Specifickej vierohodnosti, preto ich zo psychologického hfadiska mbéZzeme povazovat za Ciastone
vierohodné. PoSkodena je tazko zneurotizovana, l'ahko zranitelna, zvySene Uzkostna, prevazuje u nej
negativne o€akavanie vo vztahoch, o mdze suvisiet s konanim jej syna J., nakolko Ziju v spolo&ne;j
domacnosti a jej SirSie spoloCenské kontakty su obmedzené na minimum. Znalec dalej uviedol, Ze
spravanie J. |. tak ako ho poskodena popisuje je hrubym a bezcithym spravanim, ktoré trvalo dihSiu dobu
a malo eskalujuci charakter, takze ho poSkodena pocitovala ako tazké prikorie. Tiez ju obmedzovalo v
obvyklom kazdodennom spdsobe Zivota.

Podla zaverov znaleckého posudku 84/2020 vypracovaného znalcom MUDr. Janom Bernatom, znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria je obZalovany J. |. osobou zavislou na alkohole,
ide o plne rozvinutu zavislost a odporuca ochranné lieCenie ustavnou formou.

Podla lekarskej spravy vystavenej MUDr. F. v zdravotnej dokumentacii poSkodenej nie je zaznam po
fyzickom nasili. Od roku 2003 do oktébra 2019 bol lekar privolany 4x k domacemu oSetreniu z dévodov
psychického rozruSenia spdsobeného synom pod vplyvom alkoholu. Bolo zaznamenané postupné
zhorSenie prezivania stresov, ¢o viedlo do odporucanie navstivit' psychiatra.

Dra 20.1.2020 podal A. I. trestné oznamenie na obZalovaného, v ktorom oznameni uviedol, Ze brata
(obZalovaného) prepustili z vykonu trestu, kde si odpykaval trest za nebezpelné vyhrazanie vo&i mame.
Dnedného dnia mu zvonil telefén volajucim bola matka oznamovatela, nestihol jej zdvihnut, potom
jej volal asi 11krat naspat, ale stale len zvonilo a hovor sa zruSil. Volala jej nasledne aj manzelka
oznamovatela, ale s rovnakym vysledkom, vtedy si oznamovatel a manzelka povedali, Ze sa nie¢o
deje a nasledne zavolali policiu. Po prichode policie nasli vnutri J. I., ktory bol agresivny a preto ho
hliadka spacifikovala, mamku nasli zavretu na zachode, mama sa vyjadrila, Ze ju J. tyra, vypol jej kotol
na kurenie, vypol jej televizor, otravuje ju. Oznamovatel dalej uviedol, Ze J. |. sa mame vyhraza, Ze ju
zabije, mama ma obavy o svoj Zivot a zdravie, bala sa.

Okresny sud Nové Zamky trestnym rozkazom 4T/47/2020-260 zo diia 16.7.2020 uznal obZalovaného
vinnym zo spachania pokracovacieho precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 Trestného z&kona a ulozZil obZalovanému trest odiiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim na vykon
tohto trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia a uloZil mu ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Vykon trestu bol nariadeni 16.7.2020.



Okresny sud Nové Zamky trestnym rozkazom 2T/63/2018-202 zo dha 28.6.2018 bol obzalovany uznany
vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
a uloZil obZalovanému trest odiiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim na vykon tohto trestu do ustavu
so strednym stupfiom straZenia a ulozil mu ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 4T/6/2013 zo dia 21.11.2013 uznal obZalovaného vinnym zo
spachania zlo€inu utoku na verejného €initefa podla § 323 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v stibehu
s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
bolo mu ulozené ochranné lieCenie protialkoholické Ustavnou formou.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 1T/7/2013 zo dha 12.3.2013 uznal obzalovaného vinnym zo
spachania precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona v sibehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody a bol mu uloZeny trest v trvani 5 mesiacov so skuSobnou
dobou 1 rok.

Podla spravy z UVTOS mal obZalovany dobré hodnotenie spravania po&as vykonu trestu, mal osvojené
zasady slusného spravania vo&i osobam s ktorymi dochadzal do kontaktu.

Podla spravy obce Komjatice obZalovany v obci nevlastni Ziadgn majetok, byva s matkou, poZiva
alkoholické napoje na zaklade €oho je jeho spravanie agresivne. Casto napada svoju choru matku.

V centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma obZalovany 2 zaznamy, jedenkrat bol
postihnuty za jazdu na bicykli pod vplyvom alkoholu a druhykrat bol postihnuty za odmietnutie preukazat
totoznost.

V odpise registra trestov ma obZalovany 5 zaznamov, z ktorych pri jednom je poznamka, Ze na pachatela
sa hfadi, akoby nebol odsudeny, zvySné zaznamy sa tykaju odsudeni uvedenych vyssie.

Vykonanym vysSie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, na zaklade zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania,
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustili Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany je zo spachania skutku usved&ovany najma vypovedou poskodenej C. |., ktoru vypoved
je v zmysle znaleckého posudku PhDr. Bielikovej mozné povazovat za pravdivd, ni¢im neovplyvnenu,
ktora popisala konanie obZalovaného, ktorého sa mal dopustit’ spravidla v ¢ase, ked bol pod vplyvom
alkoholu, €o bolo pravidelne po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu az do 19.1.2020, a hlavne to bolo
od septembra 2019, ¢o potvrdili okrem poSkodenej i svedkyne K. a F... PoSkodena presne popisala, ako
jej obzalovany mal ublizovat, popisala ako sa obZalovany spraval po navrate z prace, ktoru si nedokazal
kvéli alkoholu udrzat. PoSkodena uviedla, Ze obZalovany jej nedovolil spavat, v noci ju budil, pri¢om mal
tendencie sa s poSkodenou rozpravat, ¢o ona odmietala, ktora skutonost, je potvrdena i vypovedami
svedkyn K. a F., ktoré mali tento poznatok z rozpravania mamy ako aj od svedka A. I., ktory uviedol,
Ze mama mu hovorila, Ze obZalovany ju budil so slovami ,K. vstavaj, nebudes chrapat, lebo nemézem
ani ja spat.“ Dalej bolo z dokazovania preukazané, Ze poskodena v désledku spravania obZalovaného
opustala spoloénu domacnost, a to najméa vtedy, ked bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, aby sa
ukfudnila zo stresove;j situacie, rovnako tak svedkyna F. potvrdila, Ze ked sa mama potrebovala ukfudnit
zo spravania obZalovaného bravala ju na 7 aZz 8 dni k sebe a taktiez potvrdila i tu skutonost, Ze
poskodena chcela skodit pod auta a to z dévodu, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu a zle sa k
nej spraval, ktoru skutonost potvrdil i svedok A. I..

Rovnako vypoved poSkodenej o tom, Ze obZalovany mal kri¢at, buchat’ s nabytkom, zhadzovat jedlo je
potvrdena vypovedami dalSich svedkov a to svedkov K. a F., ako aj svedkyne C., ktora zarover videla
poskodenu v okne ako kri&i o pomoc. Dalej agresivne spravanie obzalovaného a hadky potvrdil i svedok
I., akoisvedkyna C., |. a A. |., ktory vypovedali, Ze poc€uli zdomu obzalovaného hadky a to tak v dennych
ako i v no¢nych hodinach.

Obzalovany je dalej zo svojho konania usved€ovany i znaleckymi posudkami znalcov a to jednak znalca
MUDr. Bernata, ktory kons$tatoval, Ze obZalovany je zavisly na alkohole, ktora skuto¢nost’ potvrdzuje
spolu s dalSimi vypovedami ten fakt, Ze obzalovany bol pravidelne pod vplyvom alkoholu a to najma
od septembra 2019 a hlavne v obdobi Vianoc 2019 az do januara 2020, ktord skuto€nost’ potvrdil i



obzalovany, ktory uviedol, Ze v tom obdobi pil vela alkohol, mal uraz (obaril si nohu) kvéli omu ho
vyhodili z prace a v tom obdobi vela pil, na svoje konanie si presne nespomina, kedZe bol pod vplyvom
alkoholu, teda je preukazana i skutoCnost, Zze prave v obdobi okolo Vianoc dosahovalo negativne
spravanie obzalovaného vrchol a prave vtedy ho poskodena pocitovala ako najneznesitefnejSie, ¢o
vyvrcholilo az tym, Ze Ziadala aby bola privolana policia a aby sa to v8etko rieSilo, aby sa dal obzalovany
liecit.

Obzalovany je taktiez Ciasto€ne usvedCovany i svojou vypovedou a to najma v tom smere, Ze potvrdil,
Ze s matkou sa hadal, Ze matku uzamykal, budieval ju, avSak tu je potrebné povedat, Ze obzalovany
svoje konanie do znacnej miery zlahCuje, €o potvrdzuje i znalecky posudok PhDr. Bielikovej, ktora
jednoznadne uviedla, Ze poSkodena je zneurotizovand, spravanie obZalovaného je hrubym a bezcitnym
spravanim, ktoré trvalo dlhSiu dobu a malo eskalujaci charakter, takze ho po3kodena pocitovala
ako tazké prikorie a toto spravanie ju obmedzovalo v obvyklom kazdodennom spOsobe Zivota a
obmedzovalo SirSie spolo¢enské kontakty poskodenej na minimum.

Z uvedeného je teda mozné hodnotit spravanie obZalovaného vocCi svojej matke (posSkodenej) ako
tyranie, ktorym sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti
alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stuper necitlivosti a bezohfadnosti. Vyznaluje sa
urCitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi (k tomu porovnaj NR 1 Tz
9/1964), ktoré takato osoba vzhladom na jeho hrubu bezohlfadnost’ alebo bolestivost povazuje za
tazké prikorie, ponizovanie (vid rozhodnutia R 3/1983, R 11/1984), pric¢om konanie obZalovaného malo
trvaly charakter, na ktoru trvalost poukazali viaceri svedkovia, ked hovorili, Ze hadky u obZalovaného
a poskodenej boli na dennom poriadku.

Vzhfadom ku v8etkym vy3sSie uvedenym skutoénostiam uznal sud obZalovaného vinného zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zékona, teda blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, odopieranim oddychu a spanku.

Obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty. Objektom je ochrana blizkej osoby pred domacim
nasilim, ktora skuto¢nost dana je, kedZe matka je osobou blizkou obZalovaného.

Objektivna stranka skutkovej podstaty spociva v tyrani blizkej osoby a spésobeni jej fyzické alebo
psychické utrpenie niektorou z foriem konania uvedeného v ustanoveni, o je vdanom pripade naplnené,
ked obZalovany vys3ie uvedenym spb6sobom (bitie, ponizovanie, hadky, odopieranie oddychu) tyral
svoju matku a spdsoboval jej najma psychické utrpenie. Rovnako tak obZalovany naplnil i subjektivnu
stranku skutkovej podstaty, kedy trestny &in spachal umyselne (§ 15 Trestného zakona) a taktiez bolo
preukazané, Ze obZalovany tyral osobu blizku.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ukladal trest podla § 208 odsek 1 Trestného zakona pri zakladnej trestnej sadzbe 3 roky az 8 rokov,
zohladnil v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona pomer polahé&ujucich okolnosti, ktoru nevzhliadol
Ziadnu a pritazujucich okolnosti, ktoré vzhliadol dve a to podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona -
spachal viac trestnych €inov a § 37 pismeno m) Trestného zakona - bol uz za trestny ¢€in odsudeny. V
zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona, kedZe obzalovaného odsudzoval za opatovne spachany zlo€in
(predtym pravoplatne odsudeny v konani 4T/6/2013) zvysil z tohto dévodu dolnu hranicu trestnej sadzby
o 1/2 a ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe 5 rokov 6 mesiacov az 8 rokov.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in v konani 4T/47/2020, ukladal obZalovanému
suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, kedze
ukladal trest odfatia slobody za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami (ukladal trest za zlo€in tyrania blizkej osoby a precin nebezpe&ného
vyhrazania).

Sud tak ukladal suhrnny trest v trvani 5 rokov 6 mesiacov, teda trest na samej dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby, ktory trest povaZuje sud za dostatoCny na napravu pachatela ako i na ochranu
spolo€nosti a to i s poukazom na skutoCnost, ze obzalovanému bolo ulozené zaroven i ochranné
lieCenie ustavnou formou. Takéto sukolie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby a ochranného lie€enia
je dostato€né na ochranu spolo¢nosti ako i napravu pachatela, kedZe ako vyplynulo z dokazovania,
gro problému obZalovaného spocivalo v tom, Ze sa pachania trestnej ¢innosti dopustal pod vplyvom
alkoholu, a teda je nepochybné, Ze pokial nebude mat obZalovany prisun alkoholu tak, bude v bezpeci



i spolognost, a prave pobyt vo vykone trestu v tejto dizke by mohol dostatoéne zabranit tomu, aby
obzalovany nepozival alkohol tak dihu dobu, Ze by si od jeho uZivania az odvykol, a teda dospel i k
svojej naprave.

Na vykon trestu odiatia slobody sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, kedZe boli splnené podmienky
uvedené v tomto ustanoveni, a to Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in (okrem iného aj trest
v konani 4T/6/2013)

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Zamky spisova znacka 4T/47/2020 zo dria 16.7.2020, obvinenému doruceny 16.7.2020 a pravoplatny
dna 16.7.2020 a zaroven zru8il aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Uvedené zrusil z dévodu ukladania
suhrnného trestu, kedZe odsudzoval obZalovaného za skutok, ktory spachal pred 16.7.2020, teda pred
tym, ako bol vo veci 4T/47/2020 doru€eny obZalovanému trestny rozkaz. Skutok, za ktory bol obzalovany
odsudeny v tomto konani spachal v mesiaci januar 2020.

Sud ulozil obZalovanému ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou formou, ktoré bolo potrené ulozit
vzhladom na vysledky znaleckého posudku MUDr. Bernata, ktory skonstatoval zavislost obZalovaného
na alkohole a uloZenie lieGenia ochrannou formou odporudil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



