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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovani
1/ D. D., D.. XX XX.XXXX S. 8., H. A. C. XXX/XX, B.,

2/ 0. W., D.. XX.XX.XXXX S. B., H. A. W. B. XXXX, B.,
sa uznavaju za vinnych, ze

1/ obzalovani D. D.a O. W.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 20.03.2017 v Case o 06:36 hod. v meste Galanta na
Mierovom nam. 5 vosli do bytového domu Arli tak, Ze odtladili uzavreté posuvné dvere hlavného vchodu,
nasledne si obhliadli kancelarske priestory na 2. poschodi, potom v ¢ase o 06:50 hod. budovu opustili
a nasledne dna 21.03.2017 v ¢ase o 04:00 hod. opat vosli do budovy tak, ze odtlacili uzavreté posuvné
dvere hlavného vchodu, vysli na 2. poschodie do kancelarie spolo¢nosti The Best Lifestyle s.r.o., odkial
odcudzili 1 ks kancelarske kreslo bézovej farby, 1 ks koberec, 1 ks vysavac zn. Elektrolux ZXM030, 6
ks ruzové vino Frankovka modra Topol&ianky, 6 ks Sumivy sekt Prosseco Astéria, 6 ks mineralna voda
Tesco 2 1, 6 ks Kofola 2 | a 6 ks Coca Cola 2 |, pricom budovu opustili v €ase o 05:11 hod. a dalej diia
21.03.2017 v ¢ase 0 20:27 hod. D. D. opat voSiel do budovy Arli a pri odchode v ¢ase o 20:48 hod. mal
v ruke pInu igelitovu tasku a v priru¢nej taske prevesenej cez rameno plastové ffase, ¢im spolo€nosti
The Best Lifestyle s.r.o. spésobili Skodu 509,40 €, priCom D. D. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/24/2015 zo dna 25.03.2015, pravoplatny dna 25.03.2015, odsudeny za precin kradeze a O.
W. bol rozhodnutim Landesgericht fur Strafsachen Wien sp. zn. 082 HV 109/2016y zo dfia 25.11.2016,
pravoplatny dna 25.11.2016, odsudeny za spachanie trestného ¢inu kradeze,

2/ obzalovany O. W.

dna 14.02.2017 v ase okolo 15:30 v meste Galanta na ulici Clementisove sady pri re$tauracii ,CSOKA*
pristupil k A. C., ktory telefonoval s mobilnym telefonom zn. LG K10 LTE diernej farby, poziadal ho
0 zapozi¢anie telefonu s oddévodnenim, zZe si potrebuje zavolat, po zapozi€ani telefénu sa s nim O.
W. vzdialil, zaSiel za roh uvedenej restauracie a nasledne aj s telefénom z miesta odiSiel do vykupnej
predajne mobilnych telefénov v meste Galanta, kde mobilny telefén predal za 25 €, ktoré pouzil na
vlastnu potrebu, ¢im poskodenému A. C. spdsobil Skodu 120 €, pricom O. W. bola Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Galanta dfia 21.03.2017 pravoplatne uloZzena blokova pokuta 30 € za priestupok
proti majetku spocivajuci v kradezi tovaru, Cislo bloku 12106865, a rozhodnutim Landesgericht fir
Strafsachen Wien sp. zn. 082 HV 109/2016y zo dna 25.11.2016, pravoplatny dfa 25.11.2016, odsudeny
za spachanie trestného Cinu kradeze,

teda

obzalovany D. D.



v bode 1/ - spoloénym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obZalovany O. W.
v bode 1/ - spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ - si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachali

obZalovany D. D.
v bode 1/ - preCin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany O. W.
v bode 1/ - preCin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2/ - predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

Obzalovany D. D.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste uloZeny vo vztahu k obZalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/97/2017 zo diia 21.09.2017, pravoplatny toho dna,
- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/185/2016 zo dfia 04.07.2018, pravoplatny toho dria,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uvkladé spoloéne a nerozdielne s obzalovanym O. W.
nahradit poSkodenému The Best Lifestyle s.r.o., ICO: 45 706 930, sidlo Matuskovo 367, Skodu vo vyske
509,40 €.

Obzalovany O. W.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny vo vztahu k obZalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/98/2017 zo dfia 21.06.2017, pravoplatny toho dria,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/62/2017 zo dfia 26.01.2018, doruceny
obzalovanému a pravoplatny toho dna,

ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uvkladé spolo&ne a nerozdielne s obZalovanym D. D.
nahradit poSkodenému The Best Lifestyle s.r.o., ICO: 45 706 930, sidlo Matuskovo 367, Skodu vo vyske
509,40 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poSkodenému A. C., D.. XX.XX.XXXX,
H. A. W. Z. XXX, 8kodu vo vySke 120 €.

odovodnenie:

Dnia 13.02.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovanych, pricom
skutok uvedeny pod bodom 1/ kvalifikoval ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods.
4 pism. b) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*) s
poukazom na § 138 pism. e) TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ. Sud vo veci po zmene pravne;j
kvalifikacie skutku 1/ na precin, ako je uvedené vo vyroku, vydal trestny rozkaz, doru¢eny obzalovanému
D. dna 30.05.2018 a obzZalovanému W. dia 11.06.2018, proti ktorému podali obZalovani aj prokurator
odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni neurobil vyhlasenie, €i sa citi byt vinny
alebo nevinny zo spachania Zalovaného skutku a odmietol vypovedat.

KedZe obzalovany vyuzil svoje pravo nevypovedat, sud na hlavhom pojednavani podla § 258 ods.
4 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP*) precital
zapisnicu o jeho skorSej vypovedi z pripravného konania zo dria 26.07.2017. Ku skutku 1/ vypovedal, ze
vSetko je tak, ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, skutok spachal spolu s W.. On z budovy
zobral kozené kreslo, koberec, vysavac, 2 flaSe Kofoly a 2 flaSe mineralky, ostatné veci neukradol. Nie
je pravda, Ze by sa s W. vopred dohodli na spenazeni ukradnutych veci a rozdeleni vytazku. Hodnotu
ukradnutych veci Ziada stanovit’ znaleckym posudkom.

Obzalovany W. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni neurobil vyhlasenie, &i sa citi byt vinny
alebo nevinny zo spachania Zalovaného skutku a odmietol vypovedat.

KedZe obzalovany vyuzil svoje pravo nevypovedat, sud na hlavhom pojednavani podla § 258 ods.
4 TP precital zapisnice o jeho skorSich vypovediach z pripravného konania zo dna 23.03.2017, dna
26.04.2017 a dria 06.10.2017. Ku skutku 1/ vypovedal, Ze sa ku kradezi z bytového domu Arli priznava,
bol asi 2 &i 3 krat s D. obzriet, i sa da nie€o ukradnut. Asi na druhom poschodi si vSimli kancelarske
priestory, v ktorych boli uloZzené rézne veci, ktoré neboli zabezpecené, tak sa ich rozhodli ukradnut. Dha
21.03.2017 vo vec€ernych hodinach sa stretol s D. a vosli do bytového domu cez vstupné dvere, ktoré
boli otvorené. Na 2. alebo 3. poschodi vosli cez neuzamknuté dvere do kancelarskych priestorov, z kade
zobrali kreslo, koberec, vysavac, karton kofoly, piva a dalSie veci, ktoré si uz nepamata. Veci zaniesli
ku kontajneru na Hlavnej ulici vedla kostola, dalej s nimi robil D., pri€om sa s nim dohodol, Ze mu D.
neskoér da podiel z ich predaja.

Ku skutku 2/ vypovedal, ze dna 12.04.2017 poobede v Galante na Clementisovych sadoch videl, ako
mladsi chlapec telefonuje mobilnym telefonom. Pristupil k nemu a opytal sa ho, ¢i mu telefén na chvilu
pozicia, aby si mohol zavolat. Chlapec mu telefén pozic¢al a on s telefdnom odstupil od chlapca dale;j,
kde akoze telefonoval. Ked sa dostal za roh budovy odiSiel s telefonom prec, ¢o chlapec nevidel ani po
nom nekri¢al. Telefén predal v obchode s mobilnymi telefénmi za 25 € a peniaze prehral na automatoch
v Taverne. Ziadal o pribratie znalca za Ggelom skimania jeho duevného stavu.

Dokazovanie skutok 1/



Svedok V. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mal v budove Arli prenajati kancelariu, ktora
e8te nebola pracovne vyuzivana, ale usporiadali v nej oslavu Silvestra 2017, kvéli ktorej tam doniesli
vysavac, kozené kresla, alko a nealko napoje a iné veci. Po oslave do tychto priestorov nechodili a
az ¢asom si vSimli, Ze je pred kancelariou vyloZeny koberec, ktory tam nemal byt. Ked potom vosli do
kancelarie, zistili, Ze bola vykradnuta, pricom zmizli vysavac, koberec, kreslo a alko a nealko napoje. So
spravcom budovy potom prezreli kamerové zaznamy a na nich videli dve osoby, ako tieto veci vynasaju.
Do samotnej budovy sa vchadza cez posuvné presklené dvere na fotobunku. Ve€er o 18:00 hod sa dvere
zatvaraju tak, Zze sa vypne fotobunka a sami sa otvoria prilozenim Cipu. Inym spdsobom sa nezamykaju,
nemaju na sebe zamok, kfu€om sa da ovladat mechanika dveri, ale mysli si, Ze je to len na zapnutie alebo
vypnutie snimaca Cipov. Ked je fotobunka vypnuta dvere sa daju odtlacit. Kancelarske priestory boli
uzamknuté a tak ich nasli aj po spachani skutku, pri€om na zamku a dverach neboli stopy po nasilnom
vhiknuti. Do kancelarskych priestorov sa ale dalo dostat aj cez poziarne dvere, ktoré nasli po kradeZi
otvorené, a ku ktorym je pristup po pozZiarnom schodisku z prizemia budovy. Po tejto udalosti sa zacali
tieto dvere zamykat.

Pre rozpor so skorSou vypovedou spocivajucim v uvedeni ukradnutych veci boli preditané zapisnice o
vypovedi z 23.03.2017 a 02.08.2017, v ktorych svedok uviedol, Ze im boli ukradnuté 6 ks ruzového vina
Frankovka modra Topol€ianky, 6 ks sektu Prosseco Astoria, 6 ks mineralny Tesco 2 |, 6 ks Kofola 2 I, 6
ks Coca-Cola 2 |, vysavac zn. Electrolux ZXM 7030 3-ro€ny, koberec 2 m x 80 cm zrolovany 2-ro¢ny a
kancelarske kreslo kozené bézové zn. Lugo. Svedok, uviedol, Ze to suhlasi.

K vypovedi sa obZalovany D. vyjadril, Ze do kancelarie sa dalo dostat cez unikové schodisko bez
prekonania nejakého zabezpecdenia. Ohladne vysky Skody Ziadal znalecky posudok.

Sud prehral kamerovy zaznam z bytového domu Arli zo dfia 21.03.2017, poskytnuty V. H.. Na zazname
vidno obZalovanych, ako dna 21.03.2017 o 4:00 hod vchadzaju do budovy odtlaCenim posuvnych
sklenenych dveri, na ktorych nie je viditefny Ziadny zdmok, na ktoré tlaia na rozhrani skla a listy priblizne
v strede vertikalu dveri, a ktoré sa nasledne samy zatvoria, vychadzaju na 2. poschodie, z kade sa
vracaju s vysavacom v ruke a o0 4:14 hod. vychadzaju z budovy. O 5:04 hod. opat rovhakym spdsobom
vchadzaju do budovy, idu na 2. poschodie a schadzaju z neho a vychadzaju von s budovy s kreslom,
2 fla8ami a zrolovanym kobercom. O 20:27 hod. rovnakym spésobom vchadza do budovy D. a 0 20:48
hod. vychadza s plnou igelitkou a ffa8ami v prirunej tadke.

Podla zapisnice o obhliadke miesta Cinu zo dia 22.03.2017 bola na mieste v bytovom dome Arli z
vchodovych dveri zaistena biologicka stopa €. 1 - ster DNA z rozhrania skla a obvodovej liSty priblizne
v strede vertikalu dveri a daktyloskopicka stopa €. 2 - odtladok prsta z uvedenej Casti dveri.

Znalec O.. L.. R. U. oboznamila na hlavhom pojednavani znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/4418 zo dha 14.09.2017, podlia
ktorého DNA profil stopy €. 1 je zhodny s DNA profilom obZalovaného D..

Podla faktuary ku kupe kancelarskeho kresla Lugo zo dria 07.11.2016 bola cena jedného zakupeného
kresla 207,16 €.

Podla e-mailu k nakupu na dialku zo dfia 09.09.2013 bol vysavac Electrolux ZXM 7030 kupeny za 139,90
€.

Podla odborného vyjadrenia subjektov NABYTOK - CZAFIK Ludovit, PLANEO Elektro a TESCO
STORES SR, a.s. je ku diu 21.03.2017 hodnota uvedeného kresla 200 € (priCom v zadani bola uvedena
nespravna nadobudacia cena 218,526 €, ¢o vSak podla sudu nemalo podstatny vyznam pre stanovenie
jeho hodnoty), hodnota uvedeného vysavaca 120 €, hodnota uvedeného koberca 120 € a hodnota
ukradnutych alko a nealko napojov 69,40 €.

Sud odmietol vykonat obZalovanym D. navrhnuty dékaz vysluchom F. T., ktory sa mal na kradezi
v bode 1/ tiez zu&astnit a mal Cakat pred bytovkou davat pozor, pretoZze napriek tomu Ze pri
skutku mal byt aj W., ten ho nikdy nespomenul, a pritomnost tretej osoby je bez vyznamu pre
rozhodnutie o vine a treste obZalovanych. Sud dalej odmietol vykonat obZalovanym D. navrhnuty
dbkaz uréenia hodnoty ukradnutych veci znaleckym posudkom, kedZe nebola Ziadnym relevantnym
spbsobom, iba subjektivnym pocitom obZalovaného D., spochybnena hodnovernost a spravnost v
konani zabezpe&enych odbornych vyjadreni o hodnote ukradnutych veci.



Dokazovanie skutok 2/

Sud v zmysle § 135 ods. 2 TP precital na hlavhom pojednavani zapisnicu z vypovede maloletého svedka
A. C. zo dna 22.06.2017. Svedok vypovedal, Ze mu Clementisovych sadoch ukradli telefén LG K10 LTE.
Cakal na kamarata a hral sa na telefone, prisiel k nemu asi 25 roény pan a oslovil ho, &i si méZe od neho
zavolat taxik, pretoze nema kredit. Odpovedal mu, Ze ani on nema kredit, tak mu ten pan navrhol, Ze by
mohol zbehnudt ku kultdrnemu domu a dat’ tam svoju kartu. 18iel s nim ku kultirnemu domu ku vchodu,
kde mu dal svoj telefon a ten pan s vosiel do vchodu a uz sa nevratil. Povedal to mame a ta zavolala
policiu. Muz mohol mat 180 cm, bol Stihly, tmavy, mal hnedé o¢i a kratke vlasy, hovoril hrubSim hlasom.

Podla zapisnice o rekognicii zo dfia 22.06.2017 svedok C. vo 2 predlozenych fotoalbumoch so 6 fotkami
opoznal s istotou obZalovaného W. ako osobu, ¢o mu ukradla mobilny telefén.

Podla odborného vyjadrenia subjektu Stefan Magyar GOLD MOBIL je ku dfiu 12.04.2017 hodnota
uvedeného mobilného telefénu 120 €.

Sud odmietol vykonat prokuratorom navrhnuty dékaz vysluchom V. N., matky svedka C., pretoZe nebola
pri skutku pritomna a vie podat iba sprostredkované informacie, pricom v konani bol vykonany vysluch
priameho svedka udalosti, preto je tento dékaz nadbytoény. Dalej odmietol vykonat obZalovanym W.
navrhnuty dékaz vysluchom S. C. pre neuvedenie, k omu ma byt vypoduta, priCom neskdr doplnil,
Z2e mala byt s nim, ked ukradol telefén, ¢o je v8ak bez vyznamu pre rozhodnutie o vine a treste
obZalovaného a svedok C. pritomnost dalSej osoby nespominal.

Dokazovanie trest

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany D. 20-krat sudne trestany za rdéznorodu trestnu €innost
(kradeze, lupeze, znasilnenie, sprenevera, marenie vykonu uradného rozhodnutia, poSkodzovania
cudzej veci, nedovolené ozbrojovanie, poruSovanie domovej slobody), priom mu bol viackrat ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Pred spachanim &inu bol rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/24/2015 zo diia 25.03.2015, pravoplatny toho dfia, odsudeny za precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a) TZ. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/185/2016
zo dnia 04.07.2018 za kradez podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) TZ na nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok a 8 mesiacov, ktory vykonal dfia 02.01.2019.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany D. priestupkovo postihnuty za
2 priestupky majetkovej povahy.

Podla spravy o povesti mesta Galanta nie je obZalovany D. z obce bliZSie hodnoteny.

Podla hodnotenia obZalovaného D. z vykonu trestu odfatia slobody zo dfia 11.07.2017 je jeho
vystupovanie na pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/97/2017 bol obZalovany D. odsudeny
rozsudkom zo dia 21.09.2017, pravoplatny toho dfia, za precin poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 TZ v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 TZ spolupachatelstvom podla § 20
TZ, ktoré spachal dria 02.05.2017, a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 1
rok a 7 mesiacov.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/185/2016 bol obZalovany D. odsudeny
rozsudkom zo diia 04.07.2018, pravoplatny toho dia, za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) TZ v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 TZ, ktoré spachal dia
03.04.2016 a 14.06.2016, a bol mu ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 rok
a 8 mesiacov za zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/97/2017.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany W. 19-krat sudne trestany za r6znorodu trestnd €innost
(kradeze, poruSovania domovej slobody, IUpeZz, kriva vypoved, vytrZznictvo, poSkodzovanie cudzej veci,



marenia vykonu Uradného rozhodnutia), pri¢om mu bol viackrat ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. Pred spachanim Cinu bol rozhodnutim Landesgericht fiir Strafsachen Wien sp. zn. 082 HV
109/2016y zo dfia 25.11.2016, pravoplatné toho dfia, odsudeny za spachanie trestného Cinu kradeze.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/62/2017 zo dfia 26.01.2018
za marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) TZ pri€¢om bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu. Z vykonu trestu odiatia slobody bol naposledy prepusteny dfia 24.02.2019.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany W. priestupkovo postihnuty za
3 priestupky majetkovej a poriadkovej povahy.

Podla spravy o povesti mesta Galanta nie je obZalovany W. z obce blizSie hodnoteny.

Podla hodnotenia obZalovaného W. z vykonu trestu odiatia slobody zo dnia 13.07.2017 je jeho
vystupovanie na pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Znalec O.. O. Z. oboznamil na hlavhom pojednavani znalecky posudok ¢&. 179/2017 zo dna
07.11.2017, podla ktorého obzalovany W. trpi dlhoroénou latkovou zavislostou na psychostimulanciach
v terminalnom $tadiu, ktora nezniZuje podstatnym spésobom jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
ani v ¢ase vySetrenia ani v ¢ase spachania skutku. ObZalovanému nie je potrebné nariadit ochranné
lieCenie, pretoze by nebolo Uc€elné pre absenciu dobrovolnosti. Netrpi duSevnou poruchou alebo
chorobou, pre ktoru by bol na slobode z hladiska psychiatrického nebezpecny, a jeho duSevny stav nie
je potrebné dalej skumat.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/98/2017 bol obzalovany W. odsudeny
rozsudkom zo diia 21.06.2017, pravoplatny toho dia, za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) TZ, ktory spachal dfia 26.04.2017, a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 1 rok a ochranny dohfad v trvani 1 rok.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/62/2017 bol obZalovany W. odsudeny
trestnym rozkazom zo dfia 26.01.2018, doru€eny obZalovanému dria 02.02.2018 a pravoplatny dfa
21.06.2018, za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) TZ, ktory
spachal dria 22.04.2017, a vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/98/2017 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Podla bloku na pokutu nezaplatenu na mieste bol obZalovany W. rozhodnutim Obvodného oddelenia
Policajného zboru Galanta, evid. €. bloku 12106865, diia 21.03.2017 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vyhodnotenie a trest

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich sihrne a dospel k zaveru, Ze skutky sa stali a vina
obzalovanych bola jednoznaéne preukazana.

Spachanie skutku 1/ bolo preukdzané zhodnymi vypovedami obZalovanych, v ktorych popisali
spachanie uvedeného skutku a priznali sa k nemu. Tieto ich vypovede potvrdzuju aj kamerové zaznamy,
ktoré ich zachytavaju, ako z bytového domu vynasaju ukradnuté veci, pri€om ich rozsah bol uréeny na
z&klade vypovede svedka H. a ich hodnota preukazana odbornymi vyjadreniami, ktoré neboli Ziadnym
relevantnym spdsobom spochybnené a aj vzhladom na preukazanie nadobudacej ceny niektorych
predmetov (kreslo, vysavac) im nemal sud pre€o nedOverovat. Sud sa v3ak nestotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedenou v obZalobe ako kradeze spachanejzavaznejsim spésobom konania podla
§ 212 ods. 4 pism. b) TZ vldamanim podla § 138 pism. e) TZ, kedZe v prvom rade takuto kvalifikacia
nie je obsiahnuta ani v skutkovej vete obZaloby (,odtlacili uzavreté posuvné dvere“) a v druhom rade
preukazany spésob spachania trestného &inu odtlatenim automatickych posuvnych dveri pri vypnutej
fotobunke nemoze byt kvalifikované

ako vlamanie v zmysle § 122 ods. 4 TZ. Jednoducho povedané, zatvorené neuzamknuté dvere, akurat s
vypnutym automatickym otvaracim mechanizmom, nepredstavuju zabezpecovaciu prekazku prekonanu
pouZzitim sily - to by sa tak mohlo rovno kvalifikovat aj otvorenie zadrhavajucich sa dveri alebo odvalenie
kanalizaného poklopu.



Skutok 2/ bol preukazany vypovedou a priznanim obZalovaného W. ako aj vypovedou a vykonanou
rekogniciou svedka C., ktory obZalovaného W. jednoznaéne popisal a aj identifikoval.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto trestného €inu, i
jeho konkrétne nasledné spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vys$sie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sa stali, ze ho
spachali obZalovani a Ze obZalovani tak svojim protipravnym konanim naplnili vy3Sie uvedené zékonné
znaky skutkovej podstaty.

Obzalovany D. spachal trestny €in skér, ako boli vyhlasené rozsudky Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2T/97/2017 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/185/2016, preto sud mu ulozZil suhrnny trest pri
zruSeni vyroku o treste v uvedenych rozhodnutiach.

Sud mohol obZalovanému D. uloZit' trest odiiatia slobody v zakonnej sadzbe za trestny €in najprisnejSie
trestny, ktorym je pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 TZ, od 1 do 5 rokov, pri€¢om u neho nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost a 2 pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych &inov a bol uz v minulosti
odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu
z rozdielu dolnej a hornej hranice na 2 roky a 4 mesiace. Sud preto mohol po Uprave trestnej sadzby
ulozit suhrnny trest odnatia slobody v rozpati od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov.

Co sa tyka druhu trestu, sid musel v zmysle § 42 ods. 2 TZ uloZit trest nie mierneji ako trest ulozeny
skorSimi rozhodnutiami, ktorym bol nepodmienecény trest odnatia slobody. Pri uréeni vymery trestu sud
popri uz uvedenom prihliadol na skuto€nost, Ze zruSeny trest bol v trvani 1 rok a 8 mesiacov a novy
skutok nie je nepomerne vy33ej zavaznosti ako tie, za ktoré bol tento trest ulozeny, preto by vyrazné
zvy&enie trestu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, a uloZil trest pri dolnej hranici zvySenej trestnej
sadzby. Sud je skoér prekvapeny miernostou predchadzajicich odsudeni, ktoré sa javia byt neprimerané
osobe pachatefla, u ktorého sa jedna o mnohonasobného celozivotného recidivistu, pre ktorého pachanie
trestnej Cinnosti predstavuje spdsob Zivota, bez akejkolvek snahy o zmenu a napravu, a aj spravaniu
pachatela pred sudom, bez akejkolfvek pokory a odmietanim niest nasledky za svoje skutky.

KedZe obzalovany D. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Obzalovanému D. ulozil sud aj ochranny dohlad v trvani 1 roka, pretoze bol v minulosti uz 2-krat vo
vykone trestu odfiatia slobody za kradez a 2-krat mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu za
kradez vzhladom na odsudenie na nepodmienecny trest odriatia slobody.

Obzalovany W. spachal trestny &in skor, ako boli vyhlasené rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/98/2017 a doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/62/2017, preto sud mu
ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenych rozhodnutiach.

Sud mohol obZalovanému W. ulozit’ trest odiiatia slobody v zakonnej sadzbe za trestny €in najprisnejSie
trestny, ktorym je precin kradeze podla § 212 ods. 3 TZ, od 6 mesiacov do 3 rokov, pri€¢om u neho nezistil
Ziadnu pofah&ujucu okolnost a 2 pritaZujuce okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol uz v minulosti
odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu z
rozdielu dolnej a hornej hranice na 1 rok a 4 mesiace. Sud preto mohol po Uprave trestnej sadzby ulozit
suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody v rozpati od 1 roka a 4 mesiacov do 3 rokov.

Co sa tyka druhu trestu, sid musel v zmysle § 42 ods. 2 TZ uloZit trest nie mierneji ako trest ulozeny
skorSimi rozhodnutiami, ktorym bol nepodmienecény trest odfatia slobody. Pri uréeni vymery trestu sud
popri uz uvedenom musel opat prihliadat’ aj na skuto&nost, Ze zruSeny trest bol v trvani 1 rok a nové
skutky nie s nepomerne vy3Sej zavaznosti ako tie, za ktoré bol tento trest ulozeny, preto by vyrazné
zvySenie trestu pri hornej hranici predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, a uloZil trest v trvani 2 rokov.
Sud je opat prekvapeny miernostou predchadzajucich odsudeni a dokonca upustenia od potrestania,
ktoré sa javia byt neprimerané osobe pachatela, u ktorého sa jedna o mnohonasobného celozivotného



recidivistu, pre ktorého pachanie trestnej Cinnosti predstavuje spésob Zivota, bez akejkolvek snahy o
Zmenu a napravu, a aj spravaniu pachatela pred siudom, bez akejkolvek pokory a odmietanim niest
nasledky za svoje skutky.

KedZe obzalovany W. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Obzalovanému W. ulozil sud aj ochranny dohlad v trvani 1 roka, pretoZe bol v minulosti uz 7-krat vo
vykone trestu odfiatia slobody za kradez a 1-krat mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu za
kradez vzhladom na odsudenie na nepodmienecny trest odriatia slobody.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych
na nahradu spOsobenej Skody. Spolo¢nost The Best Lifestyle s.r.o. si uplatnila nahradu Skody za
odcudzenie v bode 1/ uvedenych predmetov podla odbornych vyjadreni. Vykonanym dokazovanim mal
sud dostatoCne preukazané, Ze Skoda vznikla vo vySke 509,40 € a zavinili ju obZalovani spolo&nym
konanim, ktori su povinni uhradit’ ju solidarne. Zakonny zastupca poskodeného A. C. jeho matka V. N.
si uplatnila nahradu Skody za odcudzenie v bode 2/ uvedeného mobilného telefénu vo vySke 120 €.
Vykonanym dokazovanim mal sud dostatone preukazané, ze Skoda vznikla vo vyske 120 € a zavinil
ju obZalovany W., ktory je povinny ju uhradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



