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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Miroslava Bariackého, PhD., v trestnej veci obzalovaného S. H., pre
precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dra 6.
marca 2019 v KosSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo
dnia 2.7.2018, sp. zn. 1T/49/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obZalovaného S. H. spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

1) v J. na ulici T. za pokladniénou zénou v predajni T. E., dfia 12. septembra 2012 v ¢ase okolo 23.20
hodiny vytrhol z ruky poskodenej D. S. damsku kabelku a nasledne ju chytil za lava ruku a stiahol ju
z lavi€ky na zem, kde ju asi 10 metrov tahal k bo&nému vychodu z predajne, kde ju nasledne pustil a
odisiel z predajne preg, &im takto poskodenej D. S. spdsobil $kodu vo vyske 50,- €,

2) v J. na ulici I. C. XX, diha 13. marca 2012 v presne nezistenom &ase nedovolil odist D. S. a to tak,
Ze ju chytil okolo pasa a odmietal ju pustit domov,

3) vJ. na ulicivC. C. XX, od presne nezisteného &asu do 16. marca 2012 do 01.00 hodiny branil
poskodenej D. S. odist z domu a to tak, ze proti jej vOli uzamkol dvere kli€¢om a odmietal ju pustit von
z domu,

v ktorom prokurator Okresnej prokuratury KoSice | vidi v bode 1/ rozsudku precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c) Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2/ a 3/ rozsudku
pre¢in obmedzovania osobnej slobody podla ustanovenia § 183 ods. 1 Tr. zak. v celom rozsahu,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim
okresného sudu nesuhlasi a nepovazuje ho za spravne, lebo vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze sa obZalovany predmetnych skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu dopustil. Poukazal na vypovede
svedkov hlavne matky poskodenej R. S.X.I. a svedkov N. J., K. Q., O. Q. a samotnej poskodene;.
Z uvedeného vyplyva podla nazoru odvolatela, Ze prevazuju dbkazy svedCiace v neprospech
obzalovaného, preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.



Obzalovany k odvolaniu prokuratora v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze svedkyria R. S.X.I. - matka
poskodenej nebola pritomna ani pri jednom skutku a jej vypoved je skreslena v dosledku silnej antipatie
vodi obzalovanému. Jej vypoved je v rozpore s vypovedou samotnej poskodenej D. S.. Poukazal na
vypoved svedka N. J., ktora je v prospech obZalovaného, a taktiez na skuto¢nost, ze vo vztahu
ku skutku &. 3/ samotné uzamknutie vchodovych dveri za danych okolnosti nie je mozné vyhodnotit
ako trestny Cin obmedzovania osobnej slobody, lebo poskodena mnohokrat opustala obydlie inym
stavebnym otvorom. Taktiez vo vztahu ku skutku €. 2/ poukazal na to, Ze ani jeden svedok nepotvrdil
skutkové okolnosti tak, ako su opisané v obZalobe okresného prokuratora. Navrhol zamietnut odvolanie
prokuratora.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze vo veci rozhodol okresny sud prvykrat rozsudkom sp. zn.
1T/49/2013 dna 22.9.2014, kedy oslobodil obZalovaného zo skutkov podfa § 285 pism. a) Tr. por.
Odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora uznesenim sp. zn. 4T0/19/2015 zo dria 23.9.2015 podla
§ 321 ods.1 pism. b), c), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju opatovne prejednal a rozhodol. Okresny sud rozsudkom zo dna 15.5.2017, sp.
zn. 1T/49/2013 uznal obZalovaného S. H. za vinného zo v8etkych troch skutkov, ktoré kvalifikoval ako
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. c) Tr. zak., pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.
zak. a pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1 Tr. zak. Za to mu uloZil podla § 183
ods.1, § 41 ods.1 Tr. z&k. uhrnny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon mu podfa §
49 ods.1 pism. a) a § 50 ods.1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 18 mesiacov a podla §
73 0ds.1 pism. d) Tr. zak. mu ulozil aj ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Na zaklade
odvolania obzalovaného odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4To/76/2017 zo dfia 29.12.2017 podla § 321
ods.1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud doplnil dokazovanie v naznaenom smere a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo
a v ich vzajomnej suvislosti zakonnym spésobom vo veci rozhodol.

Obzalovany S. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s poSkodenou bol v kamaratskom vztahu,
chodila k nemu domov, prespavala ufiho, mala ufho svoje veci a v podstate sa o fiu staral. Uviedol, Ze
poskodena sa vyhybala kontaktu so svojou rodinou. Potvrdil, Ze ich medzifudsky vztah prerastol az do
intimneho vztahu. Vo vztahu ku skutku €. 1/ uviedol, Ze ked bol v uvedeny vecer pred OD T., zbadal
poskodenu, ktora bola opitd, Spinavd, v tadke mala vino, vedla nej sedel opity jej kamarat a vedel, Ze
ak to vino dopije, tak ju to dorazi. Preto jej chcel zobrat' kabelku, aby jej zabranil v dalSom pozivani
alkoholu. Kabelku jej zobral a pockal ju pred T.. Vo vztahu ku skutku &. 2/ uviedol, Ze poSkodena bola
u jeho znameho na navsteve, nevie ako sa tam dostala, mala vypité a robila tam rozruch. Majitefka
nehnutefnosti mu povedala, aby ju zobral preé&, preto ju chytil okolo pasa a odprevadil ju vonku z
nehnutelnosti. Ku skutku €. 3/ uviedol, Ze poskodena k nemu priSla dobrovolne, mala vypité, prebyvali
spolu, lebo sa mali radi a nikdy jej nebranil od neho odist.

Svedkyfia R. S.X.I. - matka poskodenej D.O.W. podala na obZalovaného trestné oznamenie. Potvrdila,
Ze ani pri jednom skutku pritomna nebola. Vypovedala, Ze jej dcéra pije alkohol, je psychiatricky lie¢ena
a obZalovany sa o fiu svojim spésobom stara. Potvrdila, Ze obZalovany ju navstevoval na psychiatrii v
N., ako i na lie¢eni na N. H.. Ziadala obZalovaného, aby dal jej dcére pokoj. Poskodena dcéra jej mala



hovorit, Ze obZalovany jej podava alkohol, a Ze je k nej agresivny. Od roku 2011 je zbavena svojpravnosti
a ona jej bola ustanovena za opatrovnika. Vedela, Ze jej dcéra ma s obZalovanym vztah, s ktorym v
daldom $&tadiu uz nesuhlasila.

Svedok K. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal vo vztahu ku skutku €. 2/, Ze poSkodena bola v
uvedeny den na dvore jeho otca. Aj v minulosti sa stalo, Ze tam priSla, dokonca preskocila sama aj
branku. Bola tam na pozemku na obtiaZ. Potom tam priSiel obZalovany, ktorému oznamil, aby ju zobral
a opustili ich dvor a vyprevadil ich obidvoch za branku. Obzalovany fyzicky na poSkodenu nezautodil,
kfudnym spésobom opustili pozemok, poSkodena pred nim neutekala.

Svedok N. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolo¢ne pred OD T. s poSkodenou popijali, ked
priSiel obZalovany. PoSkodena mala vypité a obZalovany ju chcel uchranit pred dalSou konzumaciou
alkoholu. Nevedel ako ju ma odtial dostat' prec, preto jej zobral kabelu, ktori mala poloZenu pri sebe
a odiSiel. Mal vedomost, Ze chodila k nemu spévat. Videl ich nasledne spolu v OD T., boli vysmiati a
nepripadala mu poskodena, aby nie€o proti obZalovanému mala. Potvrdil, Ze niekedy poSkodena s nim
prespavala vonku na karténoch, ked bola pod vplyvom alkoholu. Mal vedomost, Ze obZalovany poziadal
poskodenu o ruku a daroval jej nejaky prsteri, ktory mozno skon€il aj v zalozni.

Znalkyfia PhDr. E. I. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze zotrvava na svojom znaleckom posudku.
Zistila u poSkodenej, Ze je schopna vypovedat ako svedok, je schopna skreslovat, zakryvat a
racionalizovat svoju vypoved, pricom sa vyhyba tomu, aby sa k veci Uplne vyjadrila. Bola u nej
diagnostikovana bipolarna porucha a zavislost' na alkohole. Jedna sa o problematicku osobnost, hlavne
¢o sa tyka vztahov. V Kanade mala uzivat s otcom aj kokain.

Svedkyfa O. Q. vypovedala, Zze bola svedkom toho, ako poskodena D.O.W. S. bola na dvore ich
rodinného domu, nasledne priSiel obZalovany a spolo&ne z ich dvora odisli.

Poskodena D. S. na hlavnom pojednavani vypovedala viackrat. Diia 5.5.2014 uviedla, Ze obZalovany
je do nej zamilovany a pred OD T. jej vytrhol kabelku a tahal ju, aby Sla k nemu domov. Vo vztahu
ku skutku €. 3/ uviedla, Ze v dome bola 2 mozno 3 dni. Dvere boli zamknuté. Vo vztahu ku skutku
€. 2/ sa vbbec vyjadrit nevedela. Celkové uviedla, Ze s obZalovanym nema Ziaden konflikt, chcela by
stiahnut nafho Zalobu. Potvrdila, Ze jediny konflikt s obZalovanym ma hlavne jej matka R. S.X.I.. Proti
obZalovanému ni¢ nema. Podla nej je psychicky labilny Elovek, ktory trpi schyzofréniou. Raz by jej dal
modré z neba a niekedy je agresivny. Chodila k nemu dobrovolne. Potvrdila, Ze doma ju matka zamykala.
Dalej uviedla, Ze s obZalovanym ma intimny vztah, a ked bola zamknuta v dome, odi§la z domu von,
lebo to bolo mozné. Na hlavhom pojednavani dia 26.3.2018 vypovedala, Ze v ¢ase spachania skutku
obZalovanym nemala poZité Ziadne alkoholické napoje ani iné navykové latky. Uviedla, Ze obZalovany
jej zobral kabelku preto, lebo chcel zistit z telefénu kontakty na jej priatelov. Uviedla, Ze jej roztrhal
tasku, ktord jej vratil. TaktieZ vypovedala, Ze byvala v dome u obZzalovaného, mala tam svoje veci. Dalej
povedala, Ze podala trestné oznamenie na obZalovaného, lebo ju znasilfioval, nevedela viak povedat,
Ze na ktoré oddelenie policie. V dome u obZalovaného sa zdrZiavala nadalej, chodila tam aj sama i
vtedy, ked obZalovany nebol doma. V dalSej ¢asti vypovede potvrdila, Ze v ase skutku 12.9. mohla mat
pozité alkoholické napoje, a ze v tom €ase pila pivo a vino. Vo vztahu ku skutku &. 2/ vypovedala, Ze by
musela mat’ zapisnik, aby si vSetko pamatala, ale dobrovolne odisli z nehnutefnosti. Ked bola v dome
zamknuta (skutok €. 3), odisla pre& cez okno. Potvrdila, Ze berie antidepresiva. Bola zamknuta v hornej
Casti domu, do ktorého sa dalo bez problémov vojst’ aj inak.

Na hlavhom pojednavani 28.5.2018 vypovedala, Ze vo vztahu ku skutku &. 1/ si uz nepamaté nic,
pripustila, Ze v taSke mohla mat’ alkohol. Taktiez sa nevedela vyjadrit ku skutku &. 2/ a na datum
13.3.2012 si nepamatala, €¢o sa mohlo stat. Potvrdila, Ze obZalovany sa o fiu staral a Siel jej radSej
sam kupit' alkohol, akoby si ho mala zabezpe&ovat sama. Alkohol jej nakupoval z dévodu, Ze mala
abstinenéné priznaky, a niekedy jej dal lieky na ukludnenie napr. Valetol. Z domu odiSla cez okno, pri¢om

neskor sa opatovne vratila.

Zo znaleckého posudku JUDr. MUDr. S. B. vyplyva, Ze obZalovany na lie€i na bipolarnu afektivnu
poruchu, ktora sa moze prejavovat' v troch fazach, a ktora vedie k narudeniu socialneho fungovania
obZalovaného. V Case spachania trestného c&inu boli pritomné hypomanické prejavy konania
obzalovaného, ktoré bolo ovplyvnené duSevnou chorobou a jeho ovladacia schopnost bola podstatnou



mierou znizena, priblizne az na polovicu. Zmysel trestného konania chape. V pripade, ak by doslo
k dekompenzacii choroby do fazy s manickymi alebo psychotickymi prejavmi, obZalovany méze byt
pre spolo¢nost’ nebezpeény, preto odporudil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnym spésobom.
Obzalovany nie je zavisly na uzZivani alkoholu a psychoaktivnych latok.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade takto vykonaného dokazovania oslobodil
obZalovaného S. H. zo skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu. K odvolacim ndmietkam prokuratora je
potrebné uviest, Ze trestné stihanie vo veci bolo zaCaté uznesenim dna 24.5.2012 pre trestny ¢in podla
§ 183 ods.1 Tr. zak., diia 10.10.2012 pre precin kradezZe podfla § 212 ods.2 pism. ¢) Tr. zak. Vznesené
bolo obvinenie uznesenim dna 6.12.2012 pre preciny kradezZe a vytrZznictva podla § 212 ods.2 pism.
c) Tr. zak. a § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. a diha 31.12.2012 bolo vznesené obvinenie uznesenim pre
trestny €in podla § 183 ods.1 Tr. zak. Trestné konania boli spojené uznesenim zo dfia 1.2.2013.

Je potrebné uviest, Ze dokazovanie v pripravhom konani neprebehlo Standardnym spésobom z
dovodu, Ze obzalovany i svedkovia boli vypoCuti prevazne po zacati trestného stihania pred vznesenim
obvinenia. ObZalovany S. H. bol dokonca vypoCuty ako svedok este aj dhia 12.11.2012, t.j. po zacati
trestného stihania vo veci. Vysluchy svedkov K. Q. zo dfia 27.2.2013, S. H. diia 11.3.2013 a O. Q. zo
dfia 17.4.2013 boli bez u&asti obhajcu obZalovaného, ktory predloZil plnd moc dria 16.1.2013.

Spravne postupoval okresny sud, ked' vychadzal iba z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani.
Z tam vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou existoval
velmi blizky a intimny vztah, pricom vzhladom na povahy obidvoch, tento vztah sa pohyboval
jemne na hrane unosnosti, avSak plne zodpovedal ich psychickym stavom. Bolo jednoznaéne vidiet,
Ze obzalovanému na poskodenej mimoriadne zalezi, mal pocit sa o fu starat a ob&as dospel do
Stadia, ked mohol byt k podkodenej hrubsi, avSak bolo to z dévodu vyvinu jeho psychickej choroby.
Vykonanym dokazovanim, hlavne vysluchom samotnej podkodenej, ktora prehlasila, Ze nema ni¢ proti
obzalovanému a najradSej by zobrala spat trestné oznamenie, lebo toto podala jej matka, ktora jedina
mala s obzalovanym zly vztah, a taktiez vypovedami svedkov N. J. a K. Q. nebolo preukdzané, aby
doslo k takému konaniu, ako bolo popisané v obZalobe. TaktieZ problematicky skutok &. 3/, kedy mala
byt poSkodena zamknuta je potrebné vnimat’ z toho pohladu, Ze obZalovany ju zamkol z dévodu, aby
jej zabranil v daldom bludeni pod vplyvom alkoholu po meste a v prespavani na karténoch, priCom
poskodena mala moznost kedykolvek opustit predmetny dom, ¢o aj urobila a sama chodievala do
domu prespavat i vtedy, ked obZalovany tam nebol, lebo dom sa nedal riadne uzamknut. Uzamknutie
poskodenej bolo zo strany obZalovaného ako symbolické, aby jej dal najavo, Ze tam musi zostat, lebo
v takom stave sa nemdze pohybovat po vonku.

V dalSom poukazuje odvolaci sud na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotozZnil s dévodmi uvedenymi v odvolani
prokuratora, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto
odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



