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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstideného T. C. za preéin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia
06. marca 2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T/66/2016
zo dia 23.01.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného T. C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 9T/66/2016 zo dfia 23.01.2019 samosudca Okresného sudu Velky Krti§
podfa § 50 ods. 4/ Tr. z&k. nariadil odsudenému T. C., nar. XX. XX.XXXX vykonanie trestu odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 9T/66/2016 zo dia 30.09.2016. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon tohto trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 23.01.2019
staznost, ktord pisomne zddvodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 15.02.2019. V staznosti
poukazal na to, Ze priestupku zo dfia 25.01.2017 sa dopustil tym, Ze udajne neuposluchol vyzvu policajta,
aby iSiel s kamaratom domov, na ¢o obaja dostali pokutu v blokovom konani. Blokovu pokutu zaplatil,
aby sa nedostal do konfliktu so zakonom, vzhladom na neznalost zakona si vSak neuvedomil, Ze jej
uhradenim sa k spachaniu priestupku v podstate priznava. Pokial ide o skutok zo dria 30.07.2017,
blok podpisal taktiez z dévodu nedostatoéného poucenia. Ak by si bol vedomy nasledkov tohto svojho
konania, pokuty by neuhradil a preukazal by svoju nevinu. Vo vztahu k uvedenym priestupkom tiez
zdéraznil, Ze v ich &ase bol osobou blizkou veku mladistvému. Pokial ide o skutok zo dnia 10.02.2018,
poskodeny mu odcudzil pefiazenku, preto sa ho pokusil dolapit. Ked ho dostihol, poSkodeny si vyzliekol
triCko a pravou rukou ho udrel do lavej strany hlavy v tvarovej €asti. Odsudeny sa zacal instinktivne
branit a doslo k ich fyzickému kontaktu. Po tomto incidente bola upovedomena policia, ktora udajného
poskodeného doviedla k odsudenému, tento ho oznadcil ako vinnika kradeze a prisluSnikovi PZ oznamil,
Ze chce podat’ trestné ozndmenie. Jeho kamarat T. B. bol stotoZneny, on nie, nakolko v danej chvili
mal odcudzenu penazenku. Po odchode policie k nemu pristupil neznamy taxikar, ktory bol svedkom
jednania s prisludnikmi PZ a ukazal mu peniazenku s otazkou, &i nie je jeho a vydal mu ju. Ked bol preto
o tri dni kontaktovany poverenym prisludnikom PZ, ozndmil mu, Ze na trestnom oznameni netrva, lebo
by mu to skomplikovalo zamestnanie.

Dalej uviedol, Ze si je vedomy, Zze mal podas uréenej skusobnej doby viest riadny Zivot. Prvé dva
priestupky uznal len nevedomky, kedZe si nebol vedomy nasledkov uhradenia pokut a v pripade tretieho
priestupku vystupuje viac menej v pozicii poSkodeného, priCom v tejto veci pristupoval benevolentne k
riadnemu ozrejmeniu incidentu. Od odsudenia je takmer permanentne zamestnany, vedie riadny Zivot a
planuje si zaloZzit rodinu. Mrzi ho v3etko, o spachal, &i uz vedome alebo nevedome, kedZe pri kazdom



priestupku je pochybnost o jeho umysle spachat ho. Vzhlfadom na uvedené, ako aj s prihliadnutim
na jeho nizky vek a malé Zivotné skusenosti navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a
nenariadil mu vykonanie nepodmienecného trestu odriatia slobody.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
9T/66/2016 zo dria 30.09.2016 bol ods. T. C. uznany vinnym z precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu
v trvani 1 rok. Uvedeny trestny rozkaz vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost dfia 24.02.2017 a
od tohto datumu zacala odsudenému plynut’ skisobna doba podmieneného odsudenia, ktora trvala
do 24.02.2018.

Podra § 50 ods. 4/ Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienec¢ny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Okresny sud skumal spravanie odsudeného pocas plynutia uvedenej skisobnej doby pric¢om zistil, Ze
odsudeny sa v jej priebehu dopustil 3 priestupkov, a to dfia 30.07.2017 priestupku proti verejnému
poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. a/ zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v dfioch 25.11.2017 a
10.02.2018 priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch. Na verejnom zasadnuti, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani
prava odsudeného na obhajobu, potom okresny sud rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania, ked vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Podrobne
pritom vylozil, z akych dévodov je nutné priestupky spachané odsudenym povazovat za také vybocenie
zo Zivota riadneho obc&ana, ktoré u neho oddvodriuje nariadenie vykonania nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody. KedZe oddvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutim v
ust. § 176 ods. 2/ Tr. por., krajsky sud na odbévodnenie uznesenia na strane 2 v podrobnostiach
poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody by bolo nadbyto¢né

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti je tak nepochybné, Ze odsudeny poc€as skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe sa pocas jej plynutia napriek hrozbe
nariadenia vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody dostal opakovane do rozporu so zdkonom.
Podmienecné odsudenie tak zjavne nesplnilo svoj u€el a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné
podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4/ Tr. zak. Okresny sud tiez
postupoval spravne, ked ho na vykon tohto trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Pokial ide o odsudenym namietané okolnosti spachania jednotlivych priestupkov, tieto krajsky sud
nepovazoval za relevantné. Ak mal odsudeny za to, Ze sa priestupkov nedopustil, mal blokové konanie
odmietnut’ a nasledne sa zdkonnym spésobom branit’ v sprdvnom konani, v ramci ktorého by sa v
potrebnom rozsahu vykonalo dokazovanie. Odsudenym namietana neznalost zakona ho v tomto smere
neospravedifiuje a v pravomoci sudov nie je pre potreby rozhodovania o osved&eni, resp. neosvedcéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia preskimavat pravoplatné rozhodnutia
spravnych organov.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



