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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudcov JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného X. T,
pre zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného X. T. a prokuratora Okresnej prokuratury Komarno, proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 19. 4. 2018 sp. zn. 3T/40/2016 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 6.
3. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratiury Komarno a
obzalovaného X. T. zamietaju, pretoze nie su dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud I. stupiia) bol obzalovany Roland T.
(dalej len obZalovany) uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:
dfia 7. aprila XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v Y. na F. voSiel do dvora obecného uradu, kde odpacenim
visiaceho zamku a vypacenim dveri vnikol do dvoch garézi, odkial odcudzil najmenej 1 krovinorez zn.
Stihl FS 400 v hodnote 96,- €, 1 uhlovu brasku zn. Narex v hodnote 50,- €, 1 motorovu pilu zn. Stihl E5400
v hodnote 160,- €, vitacie kladivo zn. Narex v hodnote 50,- € a 45 | benzinu Tempo Plus 95 v hodnote
64,98 €, &im obci Y. na F. spbsobil Skodu vo vySke najmenej 420,98 €, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/188/2012 zo dfia 30.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 17.7.2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona na trest
odniatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Za to bol obZzalovanému podla § 212 ods. 4 Tr. zak., nezistiac Ziadnu polah&ujucu okolnost' podla § 36
Tr. zak., zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37, pism. m/ Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol sti¢asne zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn.
3T/143/2016 zo dfia 19. 6. 2017 a rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/32/2016 zo dfia 24.
11. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/88/2016 zo dna 27. 2. 2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, a vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena obec Y. na F. odkazana s jej narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obZalovany X. T. proti vetkym vyrokom,
ako i konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Odvolanie pisomne zddvodnil tym, Ze



nesuhlasi s vySkou trestu, bol odsudeny nepravom, kedZze sa na neho nevztahuje § 212 ods. 4 Tr.
zak., preto aj namietol celé konanie. Nasledne v doplneni svojho odvolania uviedol, Ze vina mu nebola
preukazand. Predseda senatu sudu I. stupfia bol vo€i nemu zaujaty a neumoznil mu vypocut svedkov
Richarda P. a B. G.. Napriek tomu vypoc€ul jeho byvaju manzelku A. L., ktord ani neziadal a na ktorej
vysluchu trval prokurator. Sud I. stupfia neakceptoval jeho ako i obhajcov narok na zmenu pravnej
kvalifikacie na menej prisnu, konkrétne na § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona poukazujic na to, Ze
stanovisko Generalnej prokuratury &. IV./1Epr8/16/1000 bolo vydané este pred spachani skutku, ktory sa
mu kladie za vinu. V tejto suvislosti poukézal aj na § 2 ods. 1 Tr. zak. a konstatuje, Ze mu bola nespravne
zmenena pravna kvalifikacia po podani obZaloby konkrétne v ust. § 212 ods. 4 Tr. zak. V tejto suvislosti
poukéazal na skuto€nost, Ze zmenou pravnej kvalifikacie vznikol problém vecnej a miestnej prisludnosti
organov ¢innych v tresthnom konani, kedZe prvotné vysluchy neboli realizované vySetrovatelom. Odvolal
sa aj na uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/26/2008 a sp. zn. 1T0/23/2009. Z uvedenych
dovodov navrhol zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit do pripravného konania.
Obhajca obzalovaného pisomne oddvodnil odvolanie tym, Ze rozsudok sudu I. stupfia je nezakonny
s poukazom na stanovisko Generalnej prokuratury &. IV./1Epr8/16/1000, ktoré zrejme vychadzalo zo
stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 78/2011 a Tpj 53/2013. V tejto suvislosti uviedol,
Ze obZalovany spachal skutok skdr ako bolo vydané uvedené stanovisko Generalnej prokuratury, preto
sa na neho nemdze vztahovat. V tejto suvislosti poukazal i na ust. § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a ¢lanok 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zakaz retroaktivity. Poukazujuc na uvedené,
kedZe skutok bol spachany pred aplikaciou ods. 4 § 212 Tr. zak. je podfa neho napadnuty rozsudok
nezakonny a nespravny. Su¢asne nesuhlasi s nazorom prokuratora, Ze je potrebné aplikovat pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. Z uvedenych dévodov Ziadal vyhoviet’ odvolaniu, zmenit pravnu
kvalifikaciu v zmysle § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a ulozZit obZalovanému primerany trest.
Prokurator Okresnej prokuratury Komarno (dalej len prokurator) podal odvolanie v zakonnej lehote v
neprospech obZalovaného proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze obzalovanému mal
byt ukladany suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. z&k. bez pouzitia §
38 ods. 7 Tr. zak., t.j. malo byt prihliadnuté na pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a v
dosledku prevahy pritaZujucich okolnosti mala byt dolna hranica trestnej sadzby upravena aj podfla §
38 ods. 4 Tr. zak. a mal byt ukladany v rozpéati 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace. Z ni¢oho
nevyplyva argumentacia sudu |. stupfa svedC&iaca tomu, Ze by uloZenie trestu s pouZitim § 38 ods. 4
Tr. zak. bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze obzalovany
bol v minulosti patnast’ krat sudne trestany pre majetkovu trestnu Cinnost, za ¢o mu boli ukladané
prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody. Z vy3Sie uvedenych dévodov povaZzuje trest ulozeny
obZalovanému v trvani 5 rokov za nezdkonny, uloZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby krajsky sud postupoval v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 322 ods.
3 Tr. por.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze samotné prekvalifikovanie z precinu
na zlo€in kradeze zdvihlo trestnu sadzbu a konstatoval, Ze argumentacia prokuratora ako aj zmena
kvalifikacie na § 212 ods. 4 Tr. zak. nie je dbvodna. Konstatoval, Ze prokurator sa evidentne snazi marit
spravodlivost’ a vyuzivat zakonné slucky v jeho neprospech. Namietol aj zloZenie senatu sudu |. stupna,
kedZe predseda senatu a sudca pre pripravné konanie je ta ista osoba. Navrhol, aby bol napadnuty
rozsudok zruseny a vec vratena do pripravného konania.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani v
celom rozsahu a vo vztahu k obZalovanym namietanému stanovisku Generalnej prokuratury uviedol, Ze
sa jedna o interny pravny predpis zavazny iba pre prokuratorov a bezpredmetny vo vztahu k rozhodnutiu
sudu. Zavazné je iba stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. 116 zverejnené v zbierke
stanovisk pod &. 6/2012, v zmysle ktorého sud . stupfa spravne pravne kvalifikoval prejednavany skutok.
Navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por.
a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut tak, Ze bude obZalovanému uloZeny trest v zmysle prislusnych
ustanoveni ako v napadnutom rozsudku pri su¢asnom prihliadnuti na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak.
Odvolanie obzalovaného navrhol podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomnych dévodoch odvolania
a navrhol napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu a vec vratit do pripravného konania. Odvolanie
prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany X. T. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi so slovami svojho obhajcu a k odvolaniu
prokuratora sa odmietol vyjadrit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
(prokuratorom a obZalovanym) podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliadne pritom len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud |. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zdkonnym spésobom, néleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s
vykonanymi dékazmi a vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych
dbékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpe€ny zdver o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutok sa stal, tento spachal obZalovany Roland T. spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého
rozsudku a skutok spravne bol spravne kvalifikovany ako zlo&in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zak., poukazujuc na niZSie uvedené znenie
skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu.

Trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138
pism. e/ Tr. zak. sa dopusti pachatef, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny ¢&in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou.

Pokial ide o dévody odvolania obZalovaného, tento v pisomnom zdévodneni odvolania napada vsetky
vyroky ako i konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. V zdsade spochybriuje vSetky
dbkazy a podsuva sudu vlastné hodnotenie vykonanych dékazov s namietkami, Ze nebolo vykonané
dokazovanie dostato&nym spbsobom, najma namieta spravnost pravnej kvalifikacie vo vztahu k ods. 4
§ 212 Tr. z&k. V tejto suvislosti konstatoval, Ze skutok mal spachat diia 7. 4. 2014, pri€om az v zmysle
nasledne vydaného stanoviska Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. 1V/1 Spr 8/16/1000 sa
zacalo obdobné konanie posudzovat podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

S touto obranou obZalovaného sa sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal v sulade s
Trestnym poriadkom, podrobne rozviedol dévody, ktoré usved&uju obzalovaného zo Zalovaného skutku
a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zéaklad v riadne vykonanom dokazovani.

K vine obZalovaného nadriadeny sud nad ramec sudu |. stupfa poukazuje, Ze tato bola jednoznacne
preukdzana vypovedou obZalovaného vykonanou v pripravnom konani, ked sa pri vysluchu dra 8.
4. 2014, t.j. bezprostredne po spachani skutku, k tomuto priznal a podrobne popisal jeho priebeh.
Sucasne opisal skutok aj pri previerke vypovede na mieste, ktora bola vykonana aj za pritomnosti Ing.
C. K. (zastupkyne poskodenej obce) a ktora sa vyjadrila i k samotnému priebehu tohto Ukonu tak,
Ze obzalovany sam popisal na mieste €inu, kde odcudzené naradie naSiel a akym spésobom sa do
priestorov dostal, pri€om nebol Ziadnym spdsobom donucovany k takejto vypovedi prislusnikmi policie.
TaktieZ je usvedCovany zastupkyfiou poskodenej obce ako i listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
spise.



Obrana obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze sa skutku nedopustil, Ze predmetné veci kupil od X. P.,
bola jednoznaéne vyvratena vypovedou svedka Richarda Lévaiho, ktory o skutku ni€ nevedel a navyse
bol v €ase spachania skutku (t.j. 7. 4. 2014) zadrzany v Anglicku, o €om sved¢&i i pripojeny spis Okresného
sudu Komarno sp. zn. 14T/116/2011 a sp. zn. 2T/88/2011, z ktorych je evidentné, Ze nemohol opustit
Uzemie Anglicka minimalne v €ase od 24. 2. 2014 do 29. 1. 2015. Rovnako ani svedok B. G., ktory mal
byt podla obZalovaného pri udajnej kipe veci, o skutku ni¢ nevedel a obranu obzalovaného nepotvrdil.

Pokial ide o navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vypoc€utim svedka X. P., ktorého vypoved
bola na hlavnom pojednavani precitana, krajsky sud konstatuje, Ze v tejto suvislosti neboli poruSené
prava obZalovaného na obhajobu, kedZe svedecka vypoved bola Citana v sulade s ustanovenim § 263
ods. 3 pism. a/ Tr. por. potom, ako sa sudu nepodarilo vypatrat pobyt tohto svedka. V zmysle tohto istého
ustanovenia bola pre€itana aj vypoved svedka B. G., a to pre jeho dlhodoby pobyt v cudzine. Krajsky sud
preto konstatuje, Ze sud I. stupfia postupoval zakonne a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Krajsky sud dopifia, Ze nevykonanie dékazu alebo odmietnutie vykonat konkrétny dokaz este nezaklada
poruSenie prav na obhajobu, pokial bolo o fiom najneskorSie do pravoplatného skon&enia veci
rozhodnuté, €o sa stalo na hlavhom pojednavani dfia 19. 4. 2018 (&l. 627). Nevyhovenie ndvrhom na
vykonanie dbkazov v rozsahu predstav obZalovaného a obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podfa § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por., rozhodne nepatri medzi porusenie prava na obhajobu.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené dbkazy, aj krajsky sud vyhodnotil vypoved B. T. a A. T. za u€elové, ktoré
boli v prikrom rozpore s doposial zadovazenymi dokazmi a ktoré sa im nepodarilo spochybnit’ a to bez
ohladu na to, ¢i boli svedkovia vypo€uti na navrh obZalovaného alebo prokuratora.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov spravne sud I. stupria vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze obZalovany
svojim nesporne protipravnym a umyselnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
vy$8ie uvedeného trestného Cinu, ked si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malu
S8kodu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim, napriek tomu, Ze bol za taky ¢&in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Podla nazoru krajského sudu, sud I. stupfia spravne vyhodnotil konanie obzalovaného aj vo vztahu k
§ 138 pism. e/ Tr. zak., ze skutok spachal vldamanim, kedZe odpacenie visiaceho zamku sliziaceho
na zabranenie vniknutiu a vypacenie dveri je nutné povazovat za vniknutie do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uUvah, beric do uvahy argumenty odvolatela, vSetky vykonané
dbdkazy, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch,
kedZe bol nélezZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, nezistiac dovod na postup podfa zasady ,in dubio pro reo“. Rovnako i
konanie predchadzajuce vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehalo podla zasad trestného konania
a prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne porusenie.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, je potrebné k odvolacim namietkam obzZalovaného uviest, Ze
na zaklade vykonanych dbkazov je nutné konstatovat, Ze prejednavany skutok bol spravne pravne
kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. e/ Tr. z&k., pretoZe jeho konanie napifa véetky zakonné znaky uvedenej skutkovej podstaty.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného tykajucu sa skuto¢nosti, Ze nemala byt vo¢i nemu pouzita
vySSie uvedena pravna kvalifikacia v ods. 4 § 212 Tr. zak., kedZe stanovisko Generalnej prokuratary &.
IV./1 Spr 8/16/1000-23 k tejto pravnej kvalifikacii bolo prijaté az po spachani prejednavaného skutku, ¢im
doslo k porudeniu zasady retroaktivity a ustanovenia § 2 Tr. z&k., krajsky sud kon&tatuje nasledovné.

Uvedena pravna kvalifikacia bola takto zakotvena do Trestného zakona ucinnostou nového zakona
€.300/2005 Z. z., po¢nuc diiom 1. 1. 2006. Vzhladom na rozdielnu prax v8eobecnych sudov a ich
nejednotnému pravnemu nazoru, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenske;j



republiky pod &. Tpj 78/2011, v zmysle ktorého, ak si pachatefl prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
spbsobi tak malu Skodu a spacha &in viamanim, napini zakonné znaky zlo&inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zdk. Takéto posudenie €inu jeho podradenim
pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikaciu skutku podfa § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouZije iba vtedy, ak pachatel krddeZzou vlamanim nespdsobi ani malu Skodu
nepresahujucu 266,- eur (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). Nasledné stanovisko Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky bolo prijaté iba ako interny pravny predpis pre prokuratorov (ktorym nie je sud viazany)
z dbévodu, Ze napriek uvedenému zjednocujucemu vykladu NajvyS$Sim sudom Slovenskej republiky,
podavali prokuratori jednotlivé obzaloby s rozdielnou pravnou kvalifikaciu pre ich odliSny pravny nazor
a bolo potrebné toto zjednotit. Ni€ to vS8ak nemeni na skuto¢nosti, Ze aj v €ase spachania skutku platila
rovnaka zakonna Uprava § 212 ods. 4 Tr. zak. ako dnes (pravny predpis sa nezmenil) a preto nedoslo
u obZalovaného k Ziadnemu poruSeniu zakazu retroaktivity.

Taktiez namietka obZalovaného, Ze rozhodoval vo veci nezdkonny senat, kedze v pripravhom konani
ako i v konani pred sudom po podani obZaloby konal ten isty sudca, je pravne irelevantna a postup sudu
I. stupfia bol i v tomto smere plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, Ze konajuci sudca sudu |. stupfia bol zaujaty, krajsky
sud konstatuje, Ze takuto zaujatost’ nezistil, priCom je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany namieta iba
procesny postup zakonného sudcu, ¢o v Ziadnom pripade, s poukazom aj na znenie ustanoveni § 31 a
§ 32 Tr. por., nemozno povazovat za dévod zaujatosti.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu
na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, ked uloZeny trest
zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol
na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Odvolaci sud poukazuje na spravne oddvodnenie sudu I. stupiia, Zze v pripade obZalovaného bolo
potrebné ukladat suhrnny trest vo vztahu k odstudeniu Okresnym sudom Zilina sp. zn. 3T/143/2016 a
Okresnym sudom Komarno sp. zn. 11T/32/2016. Spravne mu bol teda uloZeny trest nezistiac Ziadnu
polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. V dbsledku tohto postupu mu bola zvySena
horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. bol mu ukladany suhrnny trest v rdmci trestnej sadzby
3 roky az 13 rokov a 4 mesiace. Aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému postaci uloZzenie suhrnného
trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 5 rokov s jeho zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia v zmysle naplnenia zakonnych podmienok uvedenych v §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Takto uloZeny trest povazuje krajsky sud za zédkonny, spravodlivy a primerany.

Sucasne spravne sud |. stupha podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil predchadzajuce vyroky o treste uloZzené
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/143/2016 zo diia 19. 6. 2017 a rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/32/2016 zo diia 24. 11. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/88/2016 zo dria 27. 2. 2017.

K odvolacej namietke prokuratora, Ze trest mal byt obZalovanému ukladany bez pouzitia § 38 ods. 7 Tr.
zak., t.j. po prihliadnuti na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak. postupom aj podla § 38
ods. 4 Tr. zak., dévodiac najma poctom predchadzajucich odsudeni obZalovaného, krajsky sud uvadza,
Ze s ohladom na prejednavany skutok, spésob jeho spachania a spésobeny nasledok, povazuje trest
uloZeny sudom I. stupfia za dostato€ny, primerany a spravodlivy. Odvolaci sud sa stotoZfuje s tvrdenim
sudu |. stupfia, Ze su€asné pouzitie § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Tr. zak., v désledku ¢oho by musel byt
obzalovanému ukladany trest v ramci trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace, je
v danom pripade neprimerane prisne, napriek skutoénosti, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom.

Taktiez vyrok o nahrade 3kody bol urobeny v sulade s vykonanym dokazovanim a ustanoveniami
Trestného poriadku, kedZe East odcudzenych veci bola podkodenej obci vratena a zvySok Skody nebol
riadne a v€as v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por. uplatneny.



S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutonosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



