Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/78/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118202949

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118202949.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou JUDr. Viastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: SPP-distribucia, a.s., so
sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastupeny Jakub&ak, advokatka kancelaria,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Michalska &. 14, ICO: 47 255 708, proti Zalovanému: D. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T., o zaplatenie sumy 783,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu: 783,04 eura spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.728,04 eura od 26.05.2015 do 27.05.2015,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.588,04 eura od 28.05.2015 do 14.07.2015,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.518,04 eura od 15.07.2015 do 25.09.2015,
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.448,04 eura od 26.09.2015 do 27.10.2015,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.378,04 eura od 28.10.2015 do 19.11.2015,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.308,04 eura od 20.11.2015 do 28.12.2015,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.238,04 eura od 29.12.2015 do 22.01.2016,
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.168,04 eura od 23.01.2016 do 22.02.2016,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.098,04 eura od 23.02.2016 do 17.03.2016,
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.028,04 eura od 18.03.2016 do 27.04.2016,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 978,04 eura od 28.04.2016 do 30.05.2016,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 908,04 eura od 31.05.2016 do 12.07.2016,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 878,04 eura od 13.07.2016 do 23.08.2016,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 853,04 eura od 24.08.2016 do 21.09.2016,
vo vyske 5,00 % rone zo sumy 833,04 eura od 22.09.2016 do 10.11.2016,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 813,04 eura od 11.11.2016 do 15.11.2016,
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 793,04 eura od 16.11.2016 do 24.01.2017,
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 783,04 eura od 25.01.2017 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou sudu dfia 09.03.2018, domahal zaplatenia sumy 783,04 eura s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze prostrednictvom Slovenského plynarenského dispegingu
zastreSuje komplexnu 24 hodinovu dispec&ersku €innost, pri¢om je garantom bezpecnosti dodavok pre
domacnosti a zaistuje vyvaZzovanie siete, medzi hlavné ulohy dispec€ingu patri najma riadenie distribucie
plynu za u€elom zabezpecenia spolahlivej a bezpelnej distribucie plynu, dispec€ing zarover vykonava
vyvazovanie distribu¢nej siete, ktorym je eliminovanie rozdielov medzi mnozstvom plynu, ktory vstupil
do distribuénej siete a mnozstvom plynu, ktory bol z distribu€nej siete odobrany. Pri vyvazovani ide
o dodanie vlastného plynu Zalobcu do distribu€nej siete, ktory ma zabezpec&ovat' rozdiely v mnozstve



aktualne prepravovaného a odoberaného plynu a to z hladiska zasobovania ako i z hfadiska funk&nosti
a bezpecnosti prevadzky systému. Spotreba plynu bez uzavretej zmluvy o odbere je potom spotrebou
plynu patriaceho Zalobcovi, pricom tento méa prostrednictvom tohto plynu a suvisiacich &innosti plnit
zakonom dané povinnosti na useku dodavok, funk&nosti systému a jeho bezpecénosti. Uviedol, Ze pri
kontrole odberného miesta dria 28.10.2014 bol zisteny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy,
pri ukon€eni zmluvného vztahu bol na meradle sliziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do
miesta spotreby Zalovaného zaznamenany stav 3223 m3, pri kontrole dfia 28.10.2014 bol na tom istom
meradle zaznamenany stav spotreby plynu 8023 m3. V danom pripade tak Zalobcovi vznikla $koda
neopravnenym odberom plynu. Zalobca diia 04.11.2014 tato $kodu vyé&islil na 1778,04 eura, vystavil
Zalovanému dariovy doklad €. 900089391 na sumu 1778,04 eura, ktoru Zalovany v Case splatnosti
Zalobcovi neuhradil. Zalovany dfia 22.04.2015 dohodou o uznani dlhu a pineni dihiu v splatkach &.
87/2015/SPP-D uznal svoj dih €o do dévodu a vysky a zaviazal sa splatit nezaplateny zostatok dlhu
v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle €l. Il ods. 2.2 dohody. V zmysle £&l. Il ods. 2.4 Dohody
sa zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik dohodli, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
riadne a v&as stava sa splatnym cely dlh. Zalovany diia 16.01.2015 uhradil sumu 50 eur, dfia 24.04.2015
sumu 70 eur, dia 27.05.2015 sumu 70 eur, diha 14.07.2015 sumu 70 eur, dfa 25.09.2015 sumu 70
eur, diia 27.10.2015 sumu 70 eur, dfia 19.11.2015 sumu 70 eur, dfia 28.12.2015 sumu 70 eur, dfa
22.01.2016 sumu 70 eur, dfia 22.02.2016 sumu 70 eur, dfia 17.03.2016 sumu 70 eur, diia 27.04.2016
sumu 50 eur, diia 30.05.2016 sumu 70 eur, dfia 12.07.2016 sumu 30 eur, dfia 23.08.2016 sumu 25
eur, dha 21.09.2016 sumu 20 eur, dia 10.11.2016 sumu 20 eur, dia 15.11.2016 sumu 20 eur a dna
24.01.2017 sumu 10 eur, pricom doposial neuhradil sumu 783,04 eura. Zalobca si pritom uplatfiuje narok
na urok z omeskania az od 26.05.2015 v sadzbe 5% roc¢ne priCom Ziada okrem istiny 783,04 eura,
zaviazat Zalovaného na urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 1728,04 eura od 26.05.2015 do
27.05.2015, zo sumy 1588,04 eura od 28.05.2015 do 14.07.2015, zo sumy 1.518,04 eura od 15.07.2015
do 25.09.2015, zo sumy 1.448,04 eura od 26.09.2015 do 27.10.2015, zo sumy 1.378,04 eura od
28.10.2015 do 19.11.2015, zo sumy 1.308,04 eura od 20.11.2015 do 28.12.2015, zo sumy 1.238,04
eura od 29.12.2015 do 22.01.2016, zo sumy 1.168,04 eura od 23.01.2016 do 22.02.2016, zo sumy
1.098,04 eura od 23.02.2016 do 17.03.2016, zo sumy 1.028,04 eura od 18.03.2016 do 27.04.2016, zo
sumy 978,04 eura od 28.04.2016 do 30.05.2016, zo sumy 908,04 eura od 31.05.2016 do 12.07.2016, zo
sumy 878,04 eura od 13.07.2016 do 23.08.2016, zo sumy 853,04 eura od 24.08.2016 do 21.09.2016,
2o sumy 833,04 eura od 22.09.2016 do 10.11.2016, zo sumy 813,04 eura od 11.11.2016 do 15.11.2016,
zo sumy 793,04 eura od 16.11.2016 do 24.01.2017, zo sumy 783,04 eura od 25.01.2017 do zaplatenia.

2. Sud vo veci najskor vydal platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/78/2018-32 zo dha 18.04.2018, ktory sa
nepodaril doruit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dria 03.01.2019 sp. zn.
7Csp/78/2018-65 zrusil.

3. Nasledne bolo zalovanému oznamené podanie Zaloby postupom podla § 116 ods. 2 CSP.

4. Sud v prvom rade uvadza, Zze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky spor, napriek tomu, Ze vec
je vedena v registri CSP, pretoZze predmetom konania nie je spotrebitel'sky spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou tak ako
to predpoklada ust. § 290 CSP. V pripade, Ze vec je vedena v nespravnom registri, a v lehote urenej
rozvrhom prace nedéjde k jej prevodu do prisludného registra, uvedené nema vplyv a nie je rozhodujucou
skuto€nostou na posudzovanie naroku uplatneného v konani.

5. KedZe v danom pripade i8lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 2.000 eur, sud prihliadnuc na hospodarnost
konania a nenavySovanie trov konania, vo veci nenariadil pojednavanie podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP
a rozsudok verejne vyhlasil diia 06.03.2019 za splnenia podmienok podfa § 219 ods. 3 CSP.

6. Sud oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, nachadzajucimi v spise, zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7. Zalobca faktarou &. 9000189391 zo dila 05.11.2014, splatna dia 19.11.2014, vyuétoval Zalovanému
ako diznikovi Skodu za neopravneny odber zemného plynu v celkovej hodnote 1778,04 eura,
pozostavajuca z hodnoty zemného plynu odobratého za obdobie: 26.07.2016 - 28.10.2014 na odbernom



mieste Nitra, Partizanska 54/18 v sume 1721,11 eura (51.422,400 kWh, 33,47/1000kwh) a nakladov
zistovania v sume 56,93 eura.

8. Z vyfakturovania Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dha 04.11.2014
adresované Zalovanému vyplyva, Zze na odbernom mieste C. XX/XX, T. v obdobi od 26.07.2013 -
28.10.2014 dochadzalo k odberu zemného plynu bez zmluvy o dodavke plynu meradlo €. 705192604112
typ: BKAMT V2 PO041, ktory je v zmysle ustanovenia § 82 z&kona o energetike ¢&. 251/2012 Z.z.
povazovany za neopravneny odber. Zakon o energetike uklada odoberatelovi plynu povinnost’ uhradit
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu. Za odoberatela
sa v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe studov povazuije aj vlastnik nehnutelnosti. Skoda predstavuje
sumu 1778,04 eura, vypocitana v sulade s vyhlaskou MH €. 449/2012 Z.z. a zodpovedajuca cene
skuto€ne odobratého mnozZstva zemného plynu.

9. Podla dohody o uznani dlhu a o plneni dihu v splatkach &. 87/2015/SPP-D vyplyva, Ze Zalobca ako
veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili dohodu o uznani dlhu, v ktorej Zalovany ako dlznik uznava v
plnom rozsahu svoj dlh v celkovej vySke 1778,04 eura, ktora ma vo i Zalobcovi ako veritelovi titulom
neopravneného odberu plynu, ktory bol vyfakturovany faktiurou ¢. 9000189391 s datumom splatnosti
19.11.2014, ktory dlh sa zavazuje zaplatit v lehote a spésobom stanovenym v ¢&l. Il tejto dohody
nasledujucich ustanoveniach.

Podla ¢&l. Il dohody ku dfiu vystavenia tejto dohody dIZznik uhradil celkom ¢&iastku 50 eur, celkovy
nezaplateny zostatok ku driu podpisania dohody tvori Ciastku 17728,04 eura.

Podla ¢l. Il ods. 2 Nezaplateny zostatok podla &lanku Il ods. 1 diznik zavazuje zaplatit' veritelovi v 25
mesacnych splatkach, v roku 2015 mesacne od marca do decembra vzdy k 25. diiu daného mesiaca
splatka vo vySke 72, poCet splatok za rok 10, spolu za rok 720 eur, v roku 2016 mesacne od januara
do decembra vzdy k 25. dfiu daného mesiaca splatka vo vysSke 72, pocet splatok za rok 12, spolu za
rok 864 eur, v roku 2017 mesacne od januara do februara vzdy k 25. dfiu daného mesiaca splatka vo
vySke 72, pocet splatok za rok 2, spolu za rok 144 eur, posledna splatka za mesiac marec 2017 splatna
k 25. driu daného mesiaca vo vySke 0,04 eura.

Podla &l. Il ods. 3, 4. dohody dIznik je povinny jednotlivé mesaéné splatky vzdy do 25 dria kalendarneho
mesiaca postovou poukazkou alebo bankovym prevodom na ucet. V pripade nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky riadne a v€as sa stava splatny cely dih.

10. Podla § 82 ods.1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

11. Podla § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal
plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatefovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.



12. Podla § 558 Obcianskeho zdkonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

uznanie dlhu

13. Zalobca v konani poZaduje od Zalovaného zaplatenie $kody, ktord mu mala vzniknit odberom
zemného plynu v obdobi od 26.07.2013 do 28.10.2014 na odberom mieste C. XX/XX, Nitra Zalovanym
bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu, pretoZe tento odber bol podla § 82 ods. 1 pism. a)
bod 2 zakona o energetike neopravnenym odberom a Zalovany je tuto Skodu povinny nahradit Zalobcovi
podfa § 82 ods. 2 zdkona o energetike.

14. Sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodne podanu. V danom pripade je nesporné, Ze v dfioch
28.10.2014 bol poverenymi zamestnancami zalobcu vykonana kontrola odberného miesta na C. XX/
XX, T., pri ktorej bolo zistené, Zze Zalovany neopravnene odberal zemny plyn energiu bez platne
uzavretej zmluvy o zdruZzenej dodavke zemného plynu, ¢im na strane Zalovaného je dana objektivna
zodpovednost' za to, Ze na odbernom mieste odoberal plyn bez platne uzavretej zmluvy. Rovnako tak
v konani nebolo sporu o tom, Zze Zalobca faktdrou ¢. 9000189319 zo dnia 05.11.2014 vycislil Skodu
vzniknutej neopravnenym odberom, vypocitanu v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢.
449/2012 Z.z., ktora stanovuje spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu a to vo vySke 1778,04 eura, pricom Zalovany svoj dlh v celkovej vySke 1778,04 eura titulom
neopravneného odberu plynu uznal v dohode o uznani dlhu a plneni dlhu v splatkach zo dfia 22.04.2015,
v ktorej sa zaviazal splacat dih riadne a v€as v 25 mesacénych splatkach, prva az 24 vo vyske 72 eur,
25. vo vy8ke 0,04 eura, pricom v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky sa splatnym stéva cely dlh.
Zalovany porusil svoju povinnost uhradzat dihu v splatkach riadne a v&as a naposledy podla tvrdenia
Zalobcu uhradil dfia 24.01.2017 sumu 10 eur, pri¢om doposial neuhradil zostatok dihu vo vyske 783,04
eura. S poukazom na uvedené sud preto ustalil predmetny narok za neopravneny odber zemného plynu
za dovodny a Zalobcovi priznal nim Ziadanu sumu 783,04 eura.

15. KedZe zalovany sa dostal do omesSkania sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne a to po dni nasledujucom po Uhrade jednotlivych splatok diznej sumy, t.j. zo sumy 1728,04 eura od
26.05.2015 do 27.05.2015, zo sumy 1588,04 eura od 28.05.2015 do 14.07.2015, zo sumy 1.518,04 eura
od 15.07.2015 do 25.09.2015, zo sumy 1.448,04 eura od 26.09.2015 do 27.10.2015, zo sumy 1.378,04
eura od 28.10.2015 do 19.11.2015, zo sumy 1.308,04 eura od 20.11.2015 do 28.12.2015, zo sumy
1.238,04 eura od 29.12.2015 do 22.01.2016, zo sumy 1.168,04 eura od 23.01.2016 do 22.02.2016,
zo sumy 1.098,04 eura od 23.02.2016 do 17.03.2016, zo sumy 1.028,04 eura od 18.03.2016 do
27.04.2016, zo sumy 978,04 eura od 28.04.2016 do 30.05.2016, zo sumy 908,04 eura od 31.05.2016
do 12.07.2016, zo sumy 878,04 eura od 13.07.2016 do 23.08.2016, zo sumy 853,04 eura od 24.08.2016
do 21.09.2016, zo sumy 833,04 eura od 22.09.2016 do 10.11.2016, zo sumy 813,04 eura od 11.11.2016
do 15.11.2016, zo sumy 793,04 eura od 16.11.2016 do 24.01.2017, zo sumy 783,04 eura od 25.01.2017
do zaplatenia. Urok z omeskania je priznany podia § 517 OZ a jeho vyska podla § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane sporu priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vy$ke nahrady trov

konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



