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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobkyne: R. G., nar.
XX XXXX, bytom L., T. ul. XXXX/XX, v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Natalia Borsosova,
s.r.0., so sidlom Komarno, Ul. bisk. Kiralya 6, ICO: 47 251 395, proti zalovanej: B. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom B., €. d. XXX, v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BlazZek, s.r.o., so sidlom
Komarno, Pohraniéna 4, ICO: 36 721 123, o uréenie nelginnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovana ma narok vogi zalobkyni na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sid dfia 21.9.2018 Zalobkyha Ziadala, aby sud uréil, Ze darovacia zmluva
zo dfia 14.10.2015, vedena pod V-XXXXX/XXXX na zaklade ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, tykajuci sa nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX katastralne uzemie
B., uzatvorena medzi darcami matkou Zalovanej a Zalovanou ako obdarovanou, je vocCi Zalobkyni pravne
neucinna. Uviedla, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2883249801 matka Zalovanej uzavrela
s PSS a.s. zmluvu o medziuvere &. 2883249502 a stavebnom - spotrebitel'skom uvere €. 2883249801
zo diia 13.7.2011, na zéklade &oho bol matke Zalovanej poskytnuty medzitdver 13200 Eur. Zalobkyfa
na seba prevzala ruenim povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji matka Zalovanej. Matka
Zalovanej ako dIZznik porusila dohodnuté zmluvné podmienky a stavebny Uver prestala splacat, preto
PSS a.s. dfia 12.12.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru a tato skutoénost' jej bola aj oznamena.
PSS a.s. podala Zalobu na sud dria 6.3.2017, ktorou sa domahala voli matke Zalovanej a Zalobkyni
zaplatenia sumy 12628,45 Eur s prislusenstvom. Konanie je vedené pod sp. zn. 7Csp/65/2017. Uz po
podani zaloby na sud zac&ala ako ruditelka dlh splacat PSS a.s. a diia 1.8.2018 uhradila sumu 500 Eur s
tym, Ze bude dlh splacat’ ako to bude vladat' a nasledne zaplatené splatky za matku zalovanej vymahat
od nej ako vydanie bezdévodného obohatenia. Uz potom ako PSS a.s. oznamila matke Zalovanej, Ze
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru k 12.12.2014, matka Zalovanej darovacou zmluvou zo
dfia 14.10.2015 nehnutefnosti previedla do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ¢im doslo k zmen$eniu
jej majetku s umyslom ukratit’ uspokojenie pohladavok veritefov. Darovaciu zmluvu uzavrela matka
Zalovanej s osobou blizkou, ktora je jej dcérou, a je teda vylu¢ené, Ze nemohla poznat’ alebo nepoznat
jej umysel ukratit’ veritefov. V tejto nehnutelnosti byva matka Zalovanej a nie Zalovand a o dlhoch svoje;j
matky Zalovana musela vediet.

2. Zalovana uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nehputel’nost’ bola prevedena v roku
2015 a dlh Zalobkyne voci matke Zalovanej bol az v roku 2018. Zalovana o dlhu matky nevedela
v roku 2015, pretoZe tento neexistoval. Matka Zalovanej sa o dlhu dozvedela az zo Zaloby vo veci



7Csp/65/2017.Pohladavka Zalobkyne voci matke Zalovanej nie je priznana vykonatefnym rozhodnutim
a poukazala na uznesenie US SR sp. zn. PL.US 39/2015 zo dna 1.7.2015.

3. Sud vykonal vysluch zastupcov stran sporu, oboznamil sa vypisom z LV &. XXX pre k.U, B., vyjadrenim
matky Zalovanej vo veci 7Csp/65/2017, uznesenim 7Csp/65/2017 zo dia 9.10.2018, ostatnymi v spise
nachadzajucimi sa listinami a zistil nasledovny skutkovy a pravny zaver veci:

4. Z LV & XXX pre k.0. B. sud zistil, ze darovacou zmluvou zo dfia 14.10.2015 sa Zalovana stala
vlastni¢kou nehnutelnosti parc.&. XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 608 m2 a rodinného domu so
sup.€. XXX v celosti. Uznesenim tunajsieho sudu 7Csp/65/2017-150 zo dria 9.10.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 17.10.2018 bol schvaleny sudny zmier, kde Zalobkyha a matka Zalovanej boli
zaviazané zaplatit sumu 12128,45 Eur s prisluSsenstvom v mesacnych splatkach po 250 Eur Zalobcovi
v tom konani, t.j. Prva stavebna sporitelfia, a.s. (dalej len PSS a.s.).

5. Sud vysluch Zalovanej povaZoval za nadbytoény, preto dokazovanie jej vysluchom zamietol a
nevykonal ho.

6. Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa m6ze domahat, aby sud urc€il, ze diznikove pravne Ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42a ods. 3 pism. a) OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a
a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

Podla § 42b ods. 1 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom moZze uplatnit veritel Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diZznika prospech.

Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uruje podla poctu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

7. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom, ktory sluzi na uspokojenie pohladavky veritela v konani
o vykon rozhodnutia (v exekuénom konani), a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z dlZznikovho majetku.

Odporovatelnym je taky pravny ukon diznika, ktory urobil v poslednych 3 rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy. Dékazné bremeno nesie veritel. Preukazanie
umyslu diZznika cum animo fraudanti nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak ,, druhou stranou® su
osoby dIZnikovi blizke; umysel dlZznika ukratit’ jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada a je na
osobéach dIznikovi blizkych, aby preukazali, Ze umysel diZznika ukratit veritela vtedy (t.j. v Ease pravneho
ukonu) nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat'.

Medzi zakladné predpoklady odporovatelnosti patria: existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje
pohladavka veritela, platnost odporovatelného pravneho ukonu, vymahatelnost pohladavky veritela,
ukratenie veritela (objektivna stranka odporovatelnosti), umysel ukratit veritefa (subjektivna stranka
odporovatelnosti).



8. Podmienky, za ktorych veritel mdze pravnym ukonom diZznika odporovat, uvddza ustanovenie §
42a ods. 2 OZ. Medzi zakladné predpoklady odporovatelnosti patria: a) existencia pravneho ukonu,
ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, b) platnost odporovatelného pravneho ukonu, ¢) vymahatelnost
pohfadavky veritela, d) ukratenie veritefa (objektivna stranka odporovatefnosti) umysel ukratit veritela
(subjektivna stranka odporovatelnosti), e) umysel ukratit’ veritela (subjektivna stranka odporovatelnosti).

9. Sud mal za preukazané, ze neboli naplnené vSetky predpoklady vysSie uvedené na to, aby mohol
Zalobe vyhoviet. Predov8etkym tym, Ze v ase 14.10.2015, ked bol pravny ukon - darovacia zmluva
podpisana neexistovala Ziadna vymahatelna pohladavka zalobkyne. Sud poukazuje na sudnu prax,
ktora rieSila vyklad pojmu ,vymahatelna pohfadavka® pri odporovatelnych Zalobach. Najvyssi sud SR
rieSil uvedenu otazku napr. v rozhodnuti sp.zn.4 Cdo 198/2010, kde uviedol“ hoci v pravnej tedrii a
praxi nie je jednotny nazor na to, aké pohladavka veritela zodpoveda zakonnému pojmu , vymahatelna
pohfadavka“, podla nazoru dovolacieho sudu niet dévodu odklonit sa od zaverov vyslovenych uz v
rozsudku NS SR z23.12.1999 sp. zn. 3Cdo 102/99 (R 44/2001). Ako je uvedené v citovanom rozhodnuti
» vymahatelnu pohfadavku mézeme charakterizovat ako pohladavku, ktorej sa mozno domahat na sude.
Na rozdiel od toho je vykonatelnou taka pohladavka, ktori mozno exekuovat, ktorej majitelovi teda
sved¢i vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iny exekuény titul“. Z uvedeného tak vyplyva, Ze podmienkou
uplatnenie odporovatelnosti nie je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatefné, no musi ist o
pohfadavku, ktora je Zalovatelna na sude.

10. V rozhodnuti sp.zn. 6Cdo 253/2012 NS SR v otazke, €o treba rozumiet pod pojmom ,, vymahatelna
pohladavka“ pouzitym v ustanoveni § 42a ods.1 Ob¢. zakonnika sa dovolaci sud nestotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR z 23.12.1999 sp.zn. 3Cdo 102/99, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod &. 44/2001. Uviedol, Ze podla citovaného rozhodnutia
zakonnému pojmu , vymahatelna pohladavka®“ zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno Uspesne
vymahat pred sudom v zdkladnom konani, t.j. pohfadavka, ktora uz dospela (je zro¢na) a ktora nie
je €o do svojej povahy pohladavkou naturalnou. Podla nazoru dovolacieho sudu pod vymahatelnou
pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 OZ treba rozumiet taku pohladavku, ktora bola veritelovi priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podia ktorého mozno vykonat exekuciu. U&elom
odporovacej Zaloby je ochrana veritela spo€ivajuca v moznosti dosiahnut' rozhodnutie sudu, ktorym
by bolo uréené, Ze diznikom urobeny pravny ukon je vodi veritelovi neucinny. Rozhodnutie sudu,
ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mbze na
zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho,
¢o odporovatelnym ( pravne neu&innym) pravnym ukonom u$lo z dlznikovho majetku, a to nie proti
diznikovi, ale vo€i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda
pravnym prostriedkom slUzZiacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v exeku€énom konani,
a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli
z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo vysSke zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatelného pravneho Ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej
Zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohladavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods.1 OZ sa rozumie taka
pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j. pohfadavka, ktora bola veritelovi priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozZno nariadit exekulciu. Ak sluZi
odporovacia Zaloba - ako bolo vy3Sie uvedené - k uspokojeniu pohladavky veritela v exekuénom
konani, nezodpovedalo by tomuto jej U€elu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo len o pohladavku ,, dospelu® &i splatnu, teda Zalovatelnu.

11. Pohladavka Zalobkyne voli matke Zalovanej neexistuje dodnes, existuje len vymahatelna
pohladavka PSS a.s. voci Zalobkyni a matke Zalovanej, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked
Zalobkyna existenciu ,vymahatelnej pohfadavky“ vo&i matke Zalovanej ako dIZzni¢ke v €ase urobenia
pravneho ukonu nepreukazala.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolfko mala Zalovana v konani
plny uspech, sud priznal Zalovanej nahradu trov konania proti neispesSnej zalobkyni.

13. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej inStancie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. €.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



