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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: Socialna poistoviia, ICO: 30 807 484, so sidlom Ul. 29.augusta
8-10, 813 63 Bratislava, proti Zalovanému: Z. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. B.. K. XXXX/XX, XXX XX
Z., pravne zastipenému: Mgr. Lubo$ Kral, advokat, so sidlom Cervenej armady 1, 036 01 Martin, o
zaplatenie sumy vo vyske 13.228,89 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi pravo na 100 % - nu néhradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dria 27.02.2017 sa zalobcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 13.228,89 €. V Zalobe uviedol, Ze diha 19.11.2015 Zalovany spdsobil
pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel vaZzne poranenia jeho spolujazdec, poistenec
Socialnej poistovne, Bc. Dudan Pepucha, v dbésledku ktorych sa stal invalidnym. Socidlna poistoviia
menovanému Bc. DuSanovi Pepuchovi podla § 33 zakona €. 461/2003 vyplatila za obdobie od
22.06.2015 do 21.06.2016 davky déchodkového poistenia v celkovej vyske 13.228,89 €. Podla § 238
zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni si Zalobca voCi zalovanému uplatfiuje pravo na nahradu
Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok vyplatenych z dévodu zavineného protipravneho konania tretich
os6b (zalovaného). Vyzvou €. 56/2016 zo dia 26.07.2016 a upomienkou &. 1 zo dfia 03.11.2016 Zalobca
vyzval zalovaného na uhradu Skody, ktory do dfia podania Zaloby Zalovanu sumu neuhradil.

2. Sud na zaklade Zalobcom predlozenych listinnych dékazov rozhodol platobnym rozkazom zo dna
18.05.2017, €. k. 17C/2/2017 - 27, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu. KedZe Zalovany podal proti
uvedenému platobnému rozkazu odpor, sid uznesenim zo dfia 09.08.2017, 17C/2/2017 - 39, zrusil
platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. V odpore Zalovany uviedol, Ze dnia 07.05.2014 bol na jeho osobu vyhlaseny konkurz. Tato skutoénost
bola zverejnena v Obchodnom vestniku &. 86/2014 dfia 07.05.2014. Konkurzné konanie bolo zrusené
uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 20.06.2016. Rozhodnutim Okresného sudu Zilina zo diia
03.08.2016 mu bolo uréené skusobné obdobie 3 roky za G&elom povolenia oddlZzenia. Dalej v odpore
uviedol, Ze pohladavka vznikla pred zaiatkom konkurzného konania (dfia 19.11.2011) a zalobca si ju
mal moznost uplatnit' v konkurznom konani ako podmienenu pohladavku, nakolko v zakladnej 45 driove;j
lehote nevedel &i vznikne, &i ju bude potrebné plnit. V zmysle § 169 zakona o konkurze neméze takuto
pohladavku ani dobrovolne plnit, nakolko sa mdze uspokojovat iba v zmysle zakona o konkurze, kedZe
vznikla pred vyhlasenim konkurzu. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutim o oddIZeni sa tato pohladavka
stane nevymahatelnou.



4. Podanim doru¢enim sudu dria 06.12.2018 sa zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k
Zalobe. V podani uviedol, Ze dopravnu nehodu spdsobil dfia 19.11.2011 a nie dria 19.11.2015. Uplatneny
narok Zalobcu povaZzuje za neopodstatneny v celom rozsahu z dévodu, Ze je nevymahatelny. Na jeho
majetok bol vyhlaseny konkurz a po splneni kone&ného rozvrhu vytazku bol zruSeny. Sud povolil
oddlZenie so skugobnou lehotou 3 roky a uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 08.11.2017, &.k.
1NcKR/5/2014-47, bol oddizeny. Zalobca si mal pohladavku uplatnit v konkurznom konani ako buddcu
pohladavku. VSetky pohladavky a naroky suvisiace s dopravnou nehodou bolo potrebné prihlasit do
konkurzu. Zarover si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. Z vypisu z Obchodného vestnika €. 86/2014 mal sud preukazané, Ze dfia 07.05.2014 bolo zverejnené
uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 29.04.2014, sp. zn. 2K/7/2014, ktorym sud vyhlasil konkurz na
majetok Zalovaného. Zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku sa konkurz
povazuje za vyhlaseny. Uznesenim zo diha 20.06.2016, sp. zn. 2K/7/2014, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku &. 123/2016, Okresny sud Zilina zrusil konkurz po spineni kone&ného rozvrhu
vytazku. Uznesenim zo dria 03.08.2016, sp. zn. 1NcKR/5/2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku
dria 09.08.2016, Okresny sud Zilina povolil oddIZenie Zalovaného. Z vypisu z Obchodného vestnika &.
217/2017 mal sud preukazané, Ze diia 14.11.2017 bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu Zilina zo
dria 08.11.2017, sp. zn. 1INcKR/5/2014, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovaného oddlZuje, pri¢om o oddIZeni
rozhodol podla pravnych predpisov u€innych do 28.02.2017.

6. Sud z predlozenych listinnych dékazov zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 13T/35/2012
- 210 zo dna 18.06.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/73/2012 zo dia
02.10.2012, pravoplatnym dria 02.10.2012, bol Zalovany uznany za vinného z prec€inu ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, Ze dia 19.11.2011 v &ase o0 04.00 hod. po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov viedol ako vodi¢ motorové vozidlo a spdsobil dopravni nehodu a svojmu
spolujazdcovi na zadnom sedadle DuSanovi Pepuchovi spdsobil tazku ujmu na zdravi.

7. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

8. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®), ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka,
ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20170301>) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>).

9. Podla § 28 ods. 5 ZoKR, prihlaSkou mozZno uplatnit aj budicu pohfadavku alebo pohfadavku,
ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (dalej len ,podmienena pohladavka®); prava spojené
s podmienenou pohfadavkou je vSak podmieneny veritel opravneny uplatfiovat, az ked spravcovi
preukaze vznik podmienenej pohlfadavky.

10. Podla § 166a ods. 1 pism. b) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301> a 166¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20170301>), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto
pohfadavky buduca pohladavka ruditefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka vodci
diZznikovi, ak bude za neho pinit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom.

11. Podla § 206f ods. 3 ZoKR, ak sud rozhodol o oddIZeni diZnika podla pravnych predpisov u€innych do
28. februara 2017, nevymahatelné sa stavaju voci diznikovi v3etky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni
konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skusobného obdobia bez ohfadu na to, &i
boli alebo neboli v konkurze prihlasené.

12. Podla § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného



protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca si voli zalovanému uplatfiuje
samostatny regresny narok na nahradu Skody v sulade s ust. § 238 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni. Narok poistovne nie je Skodou na zdravi podla Obc&ianskeho zakonnika, ale
inou Skodou vyplyvajucou priamo z predmetného ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni. Takyto
nazor vyslovil aj NS SR v rozhodnuti napr. 3Cdo/109/2018. Tento narok vznikol Zalobcovi v spojeni so
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného zo dia 19.11.2011, t.j. pred diiom vyhlasenia konkurzu.
Nejedna sa tak o oddizenim nedotknutt pohladavku v zmysle ZoKR. Zalobca Socialna poistoviia si
mala svoju pohladavku prihlasit do konkurzu v zmysle § 28 ods. 5 ZoKR ako buducu pohladavku, ktora
podla § 166a ods. 1 pism. b) ZoKR mdze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
ako buduca pohladavka inej osoby (Zalobcu). KedZe v tomto konani sa uplatfiuje pohladavka Zalobcu,
ktora mohla byt uspokojena iba v konkurze a po oddlZeni Zalovaného sa stala nevymahatelnou, sud
konanie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastauvil.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalobca si Zalobou uplatnil vogi Zalovanému pohladavku, ktora sa povaZuje za nevymahateln,
a ktora mohla byt uspokojend iba v konkurze, ¢o malo za nasledok zastavenie konanie. Uvedené
skuto€nosti museli byt Zalobcovi zname uz v &ase podania Zaloby, napriek tomu pristupil k podaniu
Zaloby. Preto sud konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca a pravo na
nahradu trov konania priznal Zalovanému v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



