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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. S. C., Q..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodigov: J.. S. W., obg&ianky SR, bytom T. X., J. XXX/X a R.. H. C., ob&ana SR, bytom F., G.. A. XXXX/ X,
pr. zast. SHM PARTNERS s.r.o. so sidlom Bratislava, Svéatoplukova 28, ICO: 47 235 616 o navrhu otca
na znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu a o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
k mal. dietatu takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného k mal. S., Q.. XX.XX.XXXX sa zamieta.

Otcovi dietata sa zvySuje vyzivné k maloletej S., Q.. XX.XX.XXXX z doterajSich 180 eur mesacne na
sumu 230 eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
s ucinnostou od 01.09.2017.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.09.2017 do 28.02.2019 pre mal. S. vo vySke 900 eur sud otcovi
povoluje splacat k rukam matky popri beznom vyzivnom v mesacnych splatkach po 50 eur az do uplného
vyrovnania dlhu tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany ¢.k. 9P/24/2014-185 zo dfia 12.12.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 9CoP/17/2016-282 zo dfia 14.06.2016 v Casti o vyzivnom
pre maloletu S..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom zo dia 13.03.2017, doruéenym sudu dna 28.03.2017 ziadal, aby sud
znizil jeho vyZivovaciu povinnost k mal. S.  na 120,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti
rozsudku. Otec dietata vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 07.08.2017 uviedol, Ze doporucuje navrh
matky na zvySenie vyZzivného zamietnut a jeho vyZivovaciu povinnost zniZit na 120 eur mesacne po¢nuc
driom podania jeho navrhu o znizenie vyZivného.

2. Matka dietata so znizenim vyZzivovacej povinnosti k mal. S. nesuhlasila, podala protindvrh na
zvy8enie vyzivného, doru€eny sudu dria 08.06.2017, pri€om vo vyjadreni doru€enom sudu 04.09.2017
matka uviedla, Ze Ziada zvysit vyzivné k mal. S. na sumu 230,- eur mesacéne. Na pojednavani konanom
dria 07.11.2018 matka uviedla, Ze Ziada zvysit' vyZivné na 230 eur mesacne s u€innostou od 01.09.2017.
3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil rodny list mal. H. C., vyjadrenia
matky a otca dietata, listinné dokazy na preukazanie nakladov na mal. S., potvrdenia od Hotelove;j
akadémie Piestany, listinné dékazy na preukazanie nakladov na byvanie, pokladni¢né doklady, spravy
UPSVaR Piestany a pracovisko Hlohovec, spravy Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava a pobocka



Trnava, potvrdenia o prijme matky, manzela matky a otca dietata, lekarske spravy, dekrét o prijati,
potvrdenie o navsteve Skoly, vypisy z LV & XXXX X..U.. F. a & XXXX X..U.. F,, LV & XXXX X..U.. N.,
LV & XXXX X..U.. T. X., vypisy z bank, listinné dékazy na preukazanie vydavkov matky a otca dietata,
ako iostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost zo strany otca k mal. S.
upravovana rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢€.k. 9P/24/2014-185 zo dia 12.12.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 9CoP/17/2016-282 zo dha 14.06.2016.

5. Otec dietata vo svojej vypovedi ako U€astnik konania na pojednavani 07.11.2018 uviedol, Ze je
rozvedeny. Po€as obdobia od 03/2017 do 03/2018 byval aj u svojich rodi€ov a aj u priatelky, priatelke
prispieval polovicu z nakladov, nevie sa presne vyjadrit, v akej sume to bolo a rodi€om prispieval podla
potreby do 50 eur mesacne. Po¢as obdobia od 04/2018 doposial’ byval a stale byva v byte, ktoré uz
bolo sudnou cestou vysporiadané BSM, rozsudok uz nadobudol pravoplatnost, ale uz prebieha proces
na katastri a byt uz bude vo vlastnictve vylu€ne jeho, matku vyplatil sumou 13.800 eur pred dvoma
mesiacmi. Naklady na byvanie tam uhradza mesacne vo vy3ke 250 eur. Priatelka v ¢ase, ked spolu
byvali bola na materskej dovolenke, spolo€ne nehospodarili a k prijmov rodiCov sa nevie vyjadrit, ale
v tom Case pracovali, ked u nich byval. Pracuje ako profesionalny vojak s priemernym mesacnym
zarobkom v Cistom cca 1,300 eur aj s prispevkami v roku 2017 a v roku 2018 s priemernym mesacnym
zarobkom v &istom cca 1.200 eur s prispevkami. Pobera rodinny pridavok na syna v sume 23,68 eur
mesacne od roku 2016, stale az doposial. Iny prijem nema Ziaden a ani nemal po€as predmetného
obdobia. Co sa majetkov tyka pogas predmetného obdobia sa nezmenilo ni¢ odkedy sud rozhodol v
spise 9P/24/2014. T. &. ma jednu exekuciu z dévodu, Ze matka dietata este v roku 2016 po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave, v ramci konania 9P/24/2014 podala na neho exekucie
z dévodu, Ze o dva dni neskor zaplatil prvé dlzné vyzivné v sume 15 eur. Strhaju mu 15 eur mesacne.
Splaca hypotekarny uver, ktory si zobral v roku 2015 a splaca to mesacéne 360 eur. VyZivovaciu povinnost
k dcére si pIni 180 eur bezné vyzivné a 15 eur diZzné vyzivné mesacne ako ma sudom stanovené. S
dcérou S. sa nestretava, komunikacia s matkou a dcérou je zlozita. Spolu ma dve vyZivovacie povinnosti
k dcére S. a k synovi H. C., Q.. XX.XX.XXXX. Od 03/2018 byva v byte spolo¢ne s priatelkou, s ktorou
spolo&ne nehospodaria, priatelka na byvanie prispieva v ramci svojich moznosti, nevie uviest konkrétnu
sumu, priatelka pobera len rodi¢ovsky prispevok. Otec dalej uviedol, Ze od minulého konania 9P/24/2014
sa mu znizil prijem o cca 200 eur, bol preradeny v sulade s potrebami zamestnavatela v 06/2017. Otec
dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania na pojednavani 11.01.2019 uviedol, Ze sa mu znizil
prijem z dévodu potrieb zamestnavatela, v podstate vSak ma teraz vysSiu hodnost ako predtym, i ked
tomu zodpoveda niz8i plat ale v cca do 5 rokov, ked budu s nim spokojny, by malo déjst’ k zvySeniu prijmu
na zaklade platovej tabulky v zmysle zdkona. Otec dalej uviedol, Ze v byte v Bratislave nikto nebyva,
byt sa stale rekonstruuje, osobnu poistku Ziadnu si neplati ani si neplatil, predtym si platil len poistky
na auto ale auto uz nema, auto predal cca pred dvomi rokmi, za aku sumu si nepaméata. Nepobera uz
prispevok na byvanie, ale ma stabilizaCny prispevok, toto maju vSetci vojaci v armade, pobera prispevok
na navstevu rodiny, cca do 20 eur mesacne, priatelku Zivi, takZe tato mu ni€¢ neprispieva na byvanie,
€o sa tyka polozky NSP 100 % v potvrdeni o prijme, toto je ndhrada sluzobného platu z dévodu PN.
Otec dalej uviedol, Ze prispieva priatelke a matke mal. H., Q.. XX XX.XXXX na vyzivovaciu povinnost
tohto dietata sumou 120 eur mesacne. Otec dalej na pojednavani 06.03.2019 uviedol, Ze nema ako
zdokladovat kedy a za aku sumu predal osobné motorové vozidlo, ale predal ho pred cca 2 rokmi, presny
datum si nepamata, nevie uviest vébec ziadnu sumu, nepamata si ani orientatne za aku sumu osobné
motorové vozidlo predal, poZi€iava si auto od rodiCov vySe 2 rokov, na toto auto plati aj poistku roénu.
Otec dalej uviedol, Ze vyZivuje priatelku aj svojho syna od kedy sa syn narodil a ked' aj priatelka mu
prispievala na byvanie tak to boli velmi nizke sumy, nevie Specifikovat sumu, akou mesacne prispieva
na priatelku.

6. Matka dietata vo svojej vypovedi ako u€astni¢ka konania na pojednavani 11.01.2019 uviedla, Ze je
vydata, manzelstvo uzatvorila v roku 2008. ManzZel ma prijem asi 1300 eur v Cistom, ma dve vyZivovacie
povinnosti, ma dcéru z prvého manzelstva, kde plati 150 eur mesacne vyZzivné a spolu maju jednu dcéru.
Byvaju spolu v rodinnom dome, ktory maju s manzelom v BSM. Naklady na byvanie uhradza priblizne
v rovnakej sume ako uvadzala v konani 9P/24/2014. Pracuje ako profesionalna vojacka s priemernym
mesacnym zarobkom v €istom cca 1170 eur, v €om uz je zahrnuty aj dafiovy bonus na jedno dieta,
pobera rodinné pridavky na dve deti 47,36 eur mesacne, nepobera uz rodiCovsky prispevok od 10/2016,
o toto sa jej zniZil prijem od minulého pojednavania, v rdmci mzdy ma tiez stabilizaény prispevok, zvlast
sa vyplaca prispevok na navstevu rodiny, tento pobera ona aj manzel. Co sa majetkov tyka, ma v BSM s
terajSim manzelom rodinny dom, v ktorom toho ¢asu aj byvaju, dve autd, jedno je pisané na manzela a
jedno je pisané na fu. Splaca hypotéku mesaéne 880 eur, spotrebny uver asi 200 eur mesacne, manzel



ma s dcérami poistku 77 eur mesacéne, zvlast ma poistku 40 eur mesaéne na seba manzel, ona ma
poistku 40 eur mesacéne, S. ma poistku 20 eur mesaéne, ma vydavky na MS, kde sa mesaéne plati 15 eur
8kolné a stravné cca 20 eur mesacne, ZRPS 20 eur roéne, ona mala naklady so $tudiom, doktorandskym
cca 360 eur ro¢ne a rigorézne konanie jednorazovo 600 eur, dalej su naklady na zdravotnu starostlivost
jej, manzela a dcéry P. cca 20 eur mesacne, na rodinné vylety cca 70 eur ro¢ne, boli na dovolenke v
Taliansku v roku 2017 aj 2018. Otec si riadne plni vyZivovaciu povinnost ako ma sudom stanovené,
nad ramec sudom stanoveného vyzivného neprispieva, s dcérou S. sa nestretava. Ma dve vyZivovacie
povinnosti k detom S. G. P., nar. v roku XXXX. Matka dalej uviedla, Zze si podala navrh na zvy3enie
vyzivného z dévodu, Ze dcéra uz navstevuje SS, otec jej neprispieva nad ramec vyzivného. S. ma
mobilny telefén od 12/2017, kde jej uhrddza mesacne sumu 16 eur. Matka dietata vo svojej vypovedi
ako ucastnic¢ka konania na pojednavani 06.03.2019 uviedla, Ze naklady na byvanie su stale ako v
minulom konani, cca 100 eur mesacne, jej manzel ma jedno motorové vozidlo a jedno ma na lizing.

7. Mal. S. ma 16 rokov, navstevuje 2. roénik Hotelovej akadémie PieStany. Z potvrdenia od Hotelovej
akadémie Ludovita Wintera zo diia 12.06.2018 vyplynulo, Ze v suvislosti so Stadiom v 1. ro€niku vznikli
S. C. naklady v celkovej vyske 448 eur. Z potvrdenia od Hotelovej akadémie Ludovita Wintera zo dfia
21.02.2019 vyplynulo, Ze v suvislosti so $tadiom v 2. roéniku vznikaju S. C.C. naklady v celkovej vyske
780 eur. Z vypovede matky vyplynulo, ze uhradza mal. S. naklady na cestovné - 1,20 eur denne.
Mal. S. navstevuje Skolsku jedalen, kde sa uhradza cca 28 eur mesacCne. Kruzky, za ktoré by sa
platilo, nenavstevuje Ziadne. ISIC kartu matka uhradza dcére kazdoro€ne po 10 eur, z vypovede matky
vyplynulo, Ze kazdoro¢ne dcére zakupuje Cierne tenisky, za ktoré uhradza 25 eur, pomocky do Skoly cca
50 eur ro¢ne. Od 01/2018 nosi mal. S. okuliare do dialky, z vypovede matky vyplynulo, Ze okuliare zatial
zakupovala jedenkrat, kde uhradila za tieto sumu 80 eur a sumu 15 eur za vySetrenie, v 05/2018 bola mal.
S. diagnostikovana skoliéza chrbtice, z vypovede matky vyplynulo, Ze uhradila tu 50 eur jednorazovo,
nakol'ko jej doktor odporudil Svet zdravia v PieStanoch, kde sa plati vzhfadom na ich vysledky, zakupila
dve permanentky na plavanie, dcéra chodila plavat v mesiacoch 07,08/2018, tu zaplatila 30 eur za
permanentku dcéry a 30 eur platila za permanentku svoju. Mal. S. bol diagnostikovany problém so
zrazanlivostou krvi v 09/2017, ako vyplynulo z vypovede matky, je potrebné s fiou chodit na vySetrenia
do Nitry, jedenkrat ro¢ne, lieky neberie Ziadne, celkové naklady na zdravotnu starostlivost dcéry vratane
dentalnej hygieny su cca 100 eur rocne, na kozmetiku dcéry ma vydavky cca 10 eur mesacne, na
vreckové jej dava 15 eur mesacne, na vylety cca 20 eur ro¢ne, celkové mesacné vydavky na dcéru ma
450 eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletej, konkrétnu sumu nechavaju
na zvazeni sudu.

9. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
10. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

13. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodi€ov
alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch uc¢astnikov.

14. Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
15. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

16. V danom pripade bolo sudom zistené, ze ma[. Lenka v Case posledného rozhodovania o vyzivhom
navstevovala 2. stupeni na ZS, navstevovala SJ, zdravotné problémy vazneho charakteru nemala
Ziadne .

17. Mal. S. ma t.€. 16 rokov, navstevuje 2. ro¢nik Hotelovej akadémie Piestany. Z potvrdenia od
Hotelovej akadémie Ludovita Wintera zo dfia 12.06.2018 vyplynulo, Ze v suvislosti so Studiom v 1.



roéniku vznikli S. C. naklady v celkovej vyske 448 eur. Z potvrdenia od Hotelovej akadémie L'udovita
Wintera zo dfia 21.02.2019 vyplynulo, Ze v sUvislosti so $tudiom v 2. roéniku vznikaju S. C.C. naklady
v celkovej vySke 780 eur. Z vypovede matky vyplynulo, Ze uhradza mal. S. naklady na cestovné - 1,20
eur denne. Mal. S. navstevuje Skolsku jedalen, kde sa uhradza cca 28 eur mesacne. Kruzky, za ktoré
by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. ISIC kartu matka uhradza dcére kazdoro¢ne po 10 eur, z vypovede
matky vyplynulo, Ze kazdoro¢ne dcére zakupuje Cierne tenisky, za ktoré uhradza 25 eur, pomdcky do
Skoly cca 50 eur ro€ne. Od 01/2018 nosi mal. S. okuliare do dialky, z vypovede matky vyplynulo, Ze
okuliare zatial zakupovala jedenkrat, kde uhradila za tieto sumu 80 eur a sumu 15 eur za vySetrenie,
v 05/2018 bola mal. S. diagnostikovana skoliéza chrbtice, z vypovede matky vyplynulo, Ze uhradila tu
50 eur jednorazovo, nakolko jej doktor odporudil Svet zdravia v PieStanoch, kde sa plati vzhladom na
ich vysledky, zakupila dve permanentky na plavanie, dcéra chodila plavat v mesiacoch 07,08/2018, tu
zaplatila 30 eur za permanentku dcéry a 30 eur platila za permanentku svoju. Mal. S. bol diagnostikovany
problém so zrazanlivostou krvi v 09/2017, ako vyplynulo z vypovede matky, je potrebné s fiou chodit
na vySetrenia do Nitry, jedenkrat roCne, lieky neberie Ziadne, celkové naklady na zdravotnu starostlivost
dcéry vratane dentalnej hygieny su cca 100 eur ro¢ne, na kozmetiku dcéry méa vydavky cca 10 eur
mesacne, na vreckové jej dava 15 eur mesacne, na vylety cca 20 eur ro¢ne, celkové mesacné vydavky
na dcéru ma 450 eur mesacne.

18. Matka dietata v Case posledného rozhodovania o vyZivhom mala dve vyZivovacie povinnosti, k mal.
S. a kmal. P. WP, Q.. XX XX.XXXX, bola vydata, jej manzel pracoval s priemernym mesacnym
prijmom v Cistom vratane prispevkov, nahrad vo vySke cca 1.200,- eur, mal 2 vyZivovacie povinnosti,
jednu z prvého manzelstva, kde si plnil vyZivovaciu povinnost 70 eur mesacne, viac ako mal suidom
stanovené na toto dieta a k P. W., Q.. XX.XX.XXXX. Matka v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom
pracovala ako profesionalna vojacka s priemernym mesacnym zarobkom v Cistom vratane prispevkov,
nahrad vo vySke cca 1.050,- eur, dalej poberala rodinné pridavky na 2 deti 47,04 eur mesaCne
a rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur mesacne.

19. Matka dietata t.€. ma dve vyZivovacie povinnosti k detom S. G. P. W., Q.. XX.XX.XXXX, pracuje
ako profesionalna vojactka s priemernym mesaénym zarobkom v €istom vratane prispevkov , dariového
bonusu na 1 dieta , nahrad v roku 2017 vo vySke cca 1.270,- eur, vroku 2018 vo vySke cca
1.430,- eur a vroku 2019 /januar/ vo vyske 1.467,64 eur, matka dalej pobera rodinné pridavky na
dve deti cca 48,- eur mesacne, od 10/2016 uz nepobera rodiCovsky prispevok. ManzZel matky dietata
dosahuje priemerny mesacny prijem v Cistom vratane prispevkov , dafiového bonusu na 1 dieta ,
nahrad v roku 2017 vo vyske cca 1.330,- eur, vroku 2018 vo vySke cca 1.550,- eur a v roku
2019 /fjanuar/ vo vySke 1.785,91 eur . Manzel matky dietata ma dve vyzivovacie povinnosti k mal. P.
W., Q.. XX XX.XXXX a k dietatu z prvého manzelstva, kde plati 150 eur mesa¢ne. Matka ma v BSM s
terajSim manzelom rodinny dom, v ktorom toho &asu aj byvaju, dalej s otcom mal. S. ma v podielovom
spoluvlastnictve pozemok pod bytovym domom a dalej ma vo vlastnictve osobné motorové vozidlo, jej
manzel ma vo vlastnictve osobné motorové vozidlo. Matka byva s manzelom a detmi v rodinnom dome,
ktory maju s manzelom v BSM, naklady na byvanie mesa¢ne uhradzaju v sume cca 100 eur.

20. Otec dietata v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom okrem mal. S. iné vyZivovacie povinnosti
nemal ziadne, dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem vratane prispevkov, ndhrad vo vyske cca
1.200,- eur.

21. T.&. otec dietata okrem mal. S. méa este vyZivovaciu povinnost k H. C., Q.. XX.XX.XXXX, pracuje
ako profesionalny vojak s priemernym mesa&nym zarobkom v istom vratane prispevkov, nahrad v
roku 2017 - za 1-8/2017 vo vySke cca 1.320,- eur , za 9-12/2017 vo vySke cca 1.450,- eur,
vroku 2018 vo vysSke cca 1.500,- eur a vroku 2019 /januar/ vo vyske 1.795,86 eur. Otec
pobera pridavok na dieta cca 24 eur mesacne. Otec ma v osobnom viastnictve byt v Hlohovci, v
ktorom t.€. aj byva, dalej s matkou mal. S. ma v podielovom spoluvlastnictve pozemok pod bytovym
domom, v ktorom sa nachadza byt, v ktorom t.€. otec byva, dalej ma vo vlastnictve byt , ktory zakupil v
Bratislave v roku 2013 a na zakupenie ktorého si zobral hypotekarny uver vo vySke 52 000 eur, v tomto
byte t.€. nikto nebyva, nakolko je potrebné podla vyjadrenia otca ho rekonstruovat, ¢o sa tyka osobného
motorového vozidla zn. VW r.v. 2007, ktoré otec zakupil za cca 10 000 eur v roku 2010, ako vyplynulo
z vypovede otca, toto uz nevlastni, auto predal pred cca 2 rokmi, napriek vyzve sudu, aby zdokladoval
za aku sumu a kedy auto predal otec sudu ziadne listinné dékazy nepredloZil s uvedenim, Ze toto nema
ako zdokladovat’ a nepamatd si ani orientaéne, za aku sumu ho predal, ¢o sud vyhodnotil ako u&elové
tvrdenie otca , o v8ak nemOze byt na Ukor mal. dietata a pri rozhodovani preto zohladnil tiez
dalSi prijem otca z predaja predmetného osobného motorového vozidla, poukazujuc pritom na vysSie
uvedené skutoCnosti. Z vypovede otca vyplynulo, Ze po¢as obdobia od 03/2017 do 03/2018 byval aj



u svojich rodiov aj u priatelky, k prijmom rodi¢ov sa nevedel vyjadrit, uviedol len, Zze ked u nich
byval, vtom &ase pracovali, prispieval im podla potreby do 50 eur mesacne, priatelke prispieval polovicu
z nakladov, nevedel sa vyjadrit v akej sume to bolo. Po€as obdobia od 04/2018 doposial, otec ako
vyplynulo z jeho vypovede byval a stale byva v byte, ktory je t.€. uz v jeho vlastnictve, z vypovede
otca vyplynulo, Ze matku dietata vyplatil sumou 13 800 eur v 09/2018, naklady na byvanie uhradza
mesacne vo vySke 250,- eur. Z vypovede otca vyplynulo, Ze byva s priatefkou, ktora pobera
len rodi¢ovsky prispevok, s priatefkou spolo&ne nehospodaria, tato mu t.€. neprispieva Ziadnou
sumou na byvanie, predtym prispievala v ramci svojich moznosti, priCom priatelku zivi, sumu nevie
$pecifikovat. | ked matka navrhla vykonat dokazovanie tak, aby si sud vyZiadal z Uradu
finanéného zabezpec&enia spravu, &i pobera priatefka otca stabilizacny prispevok, sud takyto navrh
matky na doplnenie dokazovania nepripustil, nakolko jeho vykonanie by nemalo Ziaden vplyv
na rozhodnutie sudu vo veci samej, a to poukazujuc pritom na vysSie uvedené vyjadrenie otca
dietata, ako i obsah odbévodnenia tohto rozsudku.

22. Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov mal. dietata, ktoré zdiela Zivotnu Uroven svojich rodiCov. | ked
otec dietata uvadzal, Ze splaca hypotekarny uver, ktory si zobral v roku 2015 a splaca to mesacne
360 eur, Uver si zobral za ucCelom zakupenia bytu v Bratislave, v ktorom nikto nebyva , byt sa
rekonstruuje, tu je potrebné poukazat' na to, Ze prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom, a Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢
ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu deti a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodica
alebo iné potreby. Pokial sud vyzve povinného rodi¢a, aby predloZil doklady o svojich vydavkoch, mdze
tento dékaz sluZit skér na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avsak nie ako dékaz, Ze rodi¢ nema dostatok
finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyzivovaciu povinnost voéi svojmu dietatu. Zakon o
rodine kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko uUsilie na to, aby v rdmci svojich mozZnosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pinit’ vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpecenie su
vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni
prispievat’ na vyZivu svojich deti podfa svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli
potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpefenu dbstojnu Zivotnu urovehn. Ako vyplyva
napr. z rozsudku KS Tren&in 6Co0/1162/2015, pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna
Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat’ sa
na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodi€a je objektivne zistitelna réznymi
dékazmi. MbzZe ju preukazovat napriklad vyS8ka mesacnych ndkladov rodi€a a to v suhrne, ale aj v
jednotlivych polozkach. Smerodajnou méze byt vySka tych poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné,
napr. uvery, Zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a pod. Jednym z rozhodujucich faktorov pri
uréeni jej vysky je zistenie mesaénych nakladov povinného rodiéa. Casto krat totiz ochota rodia
plnit’ urcitd vySku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesacné naklady na platenie tverov,
Ci poistiek. Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule mieru rodiCovskej
zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Je potrebné dalej zo strany sudu uviest, Ze ani v pripade,
pokial by pomery na strane matky boli natolko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpelovat vyzivu mal.
dietata v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov, tak tato skutoénost samotna otca nezbavuje platenia
vyzivného prireSpektovani zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. K
vyjadreniam matky, Ze podfa jej nazoru sa otec vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho platu,
nakolko iba s jeho predchadzajucim pisomnym suhlasom ho mohli zaradit' do vyberu na déstojnicku
funkciu v zmysle zakona 281/2015 o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov § 66 ods. 5, ods. 12, je
potrebné uviest, Ze sud v danom pripade nemal za to, Ze by sa otec vzdal bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zarobku podfa § 75 Zakona o rodine, poukazujuc pritom i na vyjadrenie
otca dietata, ze teraz ma vysSiu hodnost ako predtym, i ked tomu zodpoveda niZsi plat, ale v cca do
5 rokov, ked budu s nim spokojny, by malo déjst k zvySeniu prijmu na zaklade platovej tabulky v zmysle
zakona, a uvadzajuc pritom zo strany sudu, Ze prijem otca za posledné mesiace sa u neho
poukazujuc pritom na obsah spisu neustéle zvySuje ,iSlo o hodnostny postup otca, pricom i na
strane matky sud zohfadnil, Ze mala vydavky so Studiom z dévodu, Ze si zvy3ovala vzdelanie.



23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v danom pripade k zaveru, Ze vydavky na
odbvodnené potreby mal. S. su celkovo mesacne vo vySke cca 380,- eur, ktora suma v sebe
zahffia naklady na byvanie, stravu, lieky, naklady na okuliare, ndklady v suvislosti s navstevou
Skoly, cestovné, oblecenie, obuv, vreckové, poistku, mimoskolské aktivity, telefén, hygienické potreby,
a pod. Otcovi dietata sud zvysil vyZivovaciu povinnost k mal. S. z doterajich 180,-eur mesaéne na
230,- eur mesacne poukazujuc pritom na vySSie uvedené skutognosti, ked sud mal za preukazané, Ze
od posledného rozhodovania o vyZivnom do$lo k vyraznej zmene pomerov na strane mal. S., ktora od
01.09.2017 navstevuje 1. roénik na SS, v sulade s ustanoveniami § 62 ods. 2 a § 75 ods. | Zakona
o rodine, prihliadnuc pritom na pribudnutie vyZivovacej povinnosti na strane otca k H., Q..
XX XX XXXX, zohladniac tieZ tvrdenia otca, Ze zivi priatelku s ktorou ma dieta, a s ktorou spoloéne
nehospodaria, priCom v8ak sumu otec nevedel Specifikovat. Sud mal v konani za preukazané, ze
otec dietata dosahuje u svojho zamestnavatela vysSi prijem, nez aky dosahoval v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnhom, pri¢om prijmy otca dietata v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivhom a
toho €asu su vySSie podrobne uvedené. U matky dietata sa od posledného rozhodovania o vyZivhom
zvy8il  jej prijem, pricom prijmy matky dietata v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnhom a toho
Casu su vy&Sie podrobne uvedené. Sud dospel vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti k
zaveru, Ze bolo a je v moznostiach a schopnostiach otca dietata prispievat na vyzivu mal. S. vysSie
uvedenou sumou. Sud zvysil otcovi dietata vyzivovaciu povinnost k dcére v zmysle navrhu
matky s ucinnostou od 01.09.2017 v sulade s ustanovenim § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked mal. S.
zadala navstevovat 1. roénik na SS od 01.09.2017 . Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.09.2017 do
28.02.2019 pre mal. S. vo vySke 900 eur / 50,- eur x 18 mesiacov/ sud otcovi povolil splacat’ k rukam
matky popri beZnom vyZzivnom v mesacnych splatkach po 50 eur az do Uplného vyrovnania dlhu tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak,
aby otec splatil dlh do 1,5 roka, poukazujuc pritom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti.

24.Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZze v danom pripade tu bol na zaklade
vykonaného dokazovania dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca k mal. S. K.
XX XX XXXX, sud navrh otca na znizenie vyZivného k dcére v tejto Casti /od 01.09.2017/ ako
nedévodny zamietol. Sud v danom pripade poukazuje tieZ na vyjadrenie otca, z ktorého
vyplyva, Ze prispieva priatefke na vyzivu syna H.U., Q.. XX.XX.XXXX, sumou 120,- eur mesacne.
Rovnako sud ako neddvodny zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného k mal. S. za obdobie
od podania navrhu otcom -od 28.03.2017 do 31.08.2017, poukazujuc pritom na vSetky vy3Sie
uvedené skutoCnosti, ked z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze prijem otca poCas predmetného
obdobia sa od posledného rozhodovania o vyzivnom zvysil, prihliadnuc pritom pri rozhodovani
i na pribudnutie vyzivovacej povinnosti na strane otca k H., Q.. XX XX.XXXX, zohladniac tiez
tvrdenia otca, ze zivi priatelku s ktorou ma dieta, a s ktorou spoloéne nehospodaria, pri¢om
v3ak sumu otec nevedel Specifikovat.

25. Zaverom sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je aj vsulade so zauzivanou sudnou praxou
Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZzivné, ktoré hradi povinny rodi€ na vsetky
deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25- 30 % jeho Cistého prijmu, s
prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu/vid napr. 25 CoP /58/2014 /.

26. 31. Podla § 52 CMP ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. 32. O ndhrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



