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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcov: 1/ A. S., bytom G., C. 3, zast. JUDr.
Tomagom Cverékom, advokatom, so sidlom Kosice, Cajakova 5, 2/ O. M. Z., nar. X.X.XXXX, bytom
XXXX 0.V, S.,BC.V5RG, Y., 3/G. V. Z, nar. X.X.XXXX, bytom XXX - XXX J. Xrd Z., D. S., BC. S XAX,
Y., 4/ G.N.,rod. S., bytom XXXXXN.B.,Z.,B.C.SY,,5/0. G, rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F., I. XX a
6/ G. W., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom KoSice, Rovnikova 3, Zalobkyne v 5. a 6. rade zastupené JUDr.
JCLic. Tomasom Majer¢akom, PhD., advokatom, so sidlom KoSice, Juzna trieda 28, proti zalovanej:
Technicka univerzita v Ko$iciach, Letna 9, Kosice, ICO: 00397610, o zaplatenie 23.079,19 € istiny s
prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 23C/192/2009-344 zo 14.11.2016 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zamieta navrh zalovanej na preruSenie konania.

A. zalobcom v X., 5. a 6. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v plnom
rozsahu.

R. v 2., 3. a 4. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie® alebo len ,,sud*) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi v 1. rade 8,5 % uroky z omeskania ro€ne zo sumy 11.539,60 € za obdobie od 23.7.2009
do 24.7.2012, Zalobcovi v 2. rade 8,5 % uroky z ome3kania ro¢ne zo sumy 1.923,50 € od 23.7.2009
do 7.8.2012, Zalobkyni v 3. rade 8,5 % uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.923,50 € od 23.7.2009
do 7.8.2012, Zalobkyni v 4. rade 8,5 % uroky z ome8kania rone zo sumy 3.847,- € od 23.7.2009 do
7.8.2012, Zalobkyni v 5. rade 8,5 % uroky z omeskania ro¢ne zo sumy 1.923,50 € od 23.7.2009 do
24.7.2012 a Zalobkyni v 6. rade 8,5 % uroky z omeSkania ro€ne zo sumy 1.923,50 € od 23.7.2009 do
24.7.2012, v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), zastavil konanie v Casti zaplatenia
sumy 11.539,60 € spolu s 8,5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 1.10.2008 do 22.7.2009 vo vztahu k
Zalobcovi v 1. rade, v €asti sumy 1.923,50 € spolu s 8,5 % urokmi z ome&kania roéne od 1.10.2008 do
22.7.2009 vo vztahu k zalobcovi v 2. rade, v €asti sumy 1.923,50 € spolu s 8,5 % urokmi z omeskania
ro¢ne od 1.10.2008 do 22.7.2009 vo vztahu k Zalobkyni v 3. rade, v ¢asti sumy 3.847,- € spolu s 8,5 %
urokmi z omeskania rone od 1.10.2008 do 22.7.2009 vo vztahu k Zalobkyni v 4. rade, v Casti zaplatenia
sumy 1.923,50 € spolu s 8,5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 1.10.2008 do 22.7.2009 vo vztahu k
Zalobkyni v 5. rade a v Casti zaplatenia sumy 1.923,50 € spolu s 8,5 % urokmi z omeskania ro¢ne od
1.10.2008 do 22.7.2009 vo vztahu k Zalobkyni v 6. rade (ll.) a priznal Zalobcom v 1., 2., 3., 4., 5. a 6.
rade voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll.), a tiez narok na nahradu trov



odvolacieho konania v rozsahu 100 % (IV.). Slovenskej republike priznal narok na nahradu vynalozenych
vydavkov vo vySke 156,81 €, ktoru je Zalovana povinna zaplatit na ucet Okresného sudu KoSice I, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (V.) a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu
KoSice | sudny poplatok vo vySke 1.384,50 € za odvolanie podané proti rozsudku 23C/192/2009-111, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (VI.).

2. Rozhodol tak o zalobe podanej Zalobcami v 1. a 4. rade a pravnymi predchodcami zalobcov v 2. a 3.,
5. a 6. rade M.L. (pbvodne zalobca v 2. rade) a U.L. (pbvodne Zalobca v 3. rade) proti Zalovanej, ktorou
sa domahali zaplatenia celkom sumy 23.079,19 € istiny, a to Zalobcovi v 1. rade 11.539,60 €, Zalobcovi
v 2. rade 3.847 €, zalobcovi v 3. rade 3.847 € a Zalobkyni v 4. rade 3.847 €, spolu s 8,5 % urokmi z
omeskania od 1.10.2008 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX v kat. uz. H., P. G. - R, P. G. ll, ktoré nadobudli re&tituciou
podla zakona €. 229/1991 Zb. a zalovana pozemky uziva na podnikatelské ucely, konkrétne parc. .
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX v celkovej vymere XXXX
mX bez pravneho dévodu a uzavretia najomnej zmluvy (ktoru nie je ochotna uzavriet), pri¢om v roku
2007 nezaplatila za ich uzivanie najomné ani Ziadnu nahradu. Z tohto dévodu sa Zalobcovia domahali od
Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke obvyklého najomného 3,112 €/ m2 a 23.079,19
€ rocne (3,112 x 7.415 m2) uréeného znaleckym posudkom podla vyhl. & 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe prvykrat rozsudkom ¢&.k. 23C/192/2009-111 zo dna 9.9.2010,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 1. rade A. S. sumu XX. XXX, XX €, Zalobcovi v 2.
rade M. S. sumu 3.847,- €, Zalobcovi v 3. rade U.L. sumu 3.847,- € a Zalobkyni v 4. rade G. N. sumu
3.847,- € s 8,5 % urokmi z omeskania od 1.10.2008 do zaplatenia, do 15 dni od doruéenia rozsudku,
Zalovanej ulozil tiez povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Kosice | sumu 1.541,32 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, a povinnost' zaplatit Zalobcom v 1. aZ 4. rade na ucet ich pravnej zastupkyne
trovy konania vo vyske 7.606,51 €, do 3 dni od vyhldsenia rozsudku. Na z&klade odvolania podaného
Zalovanou Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &€.k. 11Co 103/2011-148 z 27.6.2012 potvrdil napadnuty
rozsudok vo veci samej, okrem vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcom uroky z omeskania,
zmenil rozsudok vo vyroku o splatnosti prisudenej istiny tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom
prisudené sumy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcom uroky z omeskania a vo vyrokoch o trovach konania a trovach
Statu a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie stupfia na dalSie konanie. Rozsudok Okresného
sudu Kosice | €.k. 23C/192/2009-111 z 9.9.2010 v spojeni s rozsudkom 11Co 103/2011-148 nadobudol
pravoplatnost dria 8.7.2012. Néasledne sud prvej inStancie o naroku v zrusenom rozsahu (v Casti
uplatnenych Urokov z omeskania s prisl.) rozhodol rozsudkom &.k. 23C/192/2009-186 zo diia 1.2.2013,
proti ktorému zalovana podala odvolanie a proti pravoplatnému rozsudku ¢.k. 23C/192/2009-111 zo dna
9.9.2010 podala Zalovana v zakonnej lehote dovolanie. Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp.
zn. 3Cdo 288/2013-259 z 3.10.2013 zruSil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
11Co0/103/2011-148 z 27.6.2012 a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu procesnej vady konania v
zmysle ust. § 337 pism. b) O.s.p., ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (nedostatok podmienky
konania podla § 103 O.s.p.). Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co0/133/2014-307 z 31.3.2016 zrusil
odvolaniami napadnuté rozsudky &.k. 23C/192/2009-111 z 9.9.2010 a 23C/192/2009-186 z 1.2.2013 a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s pokynom, aby konal s dediémi zomrelych Zalobcov
M.L. a U. S. ako ich pravnymi nastupcami, ktori prevzali prava zomrelych Zalobcov, o ktorych sa v
prejednavanej veci kona (§ 107 ods. 1, 3 O.s.p.), aby s poukazom na ust. § 154 ods. 1 O.s.p. vyzval
Zalobcov, resp. ich pravnych nastupcov na oznamenie, Ci (a v akej vyske) boli diZné sumy Zalovanou
zaplatené a &i aj napriek tomu trvaju na podanej zalobe a v akom rozsahu, a v kladnom pripade vec
opatovne prejednal a o Zalobe rozhodol, v novom rozhodnuti zaroveri opatovne posudil, ¢i Zalovana ma
poplatkovu povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku 23C 192/2009-111 a
rozhodol v fiom o trovach celého konania, ako aj o trovach $tatu (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

4. Zalobkyne v 5. a 6. rade (pravne nastupkyne pévodného Zalobcu neb. U.L.) podanim zo 14.6.2016
oznamili sudu, zZe zalovana dna 24.7.2012 zaplatila ich pravnemu predchodcovi dizni sumu 3.847 €,
preto vzali podanu Zalobu v tejto Casti spat o zaplatenie sumy (istiny) 3.847 €, alternativne Zalobkyha v 5.
rade vzala spat’ zalobu v &asti sumy 1.923,50 € a Zalobkyra v 6. rade v €asti sumy 1.923,50 €. Podanim
z0 6.10.2016 oznamila pravna zast. zalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi
v 1. rade sumu 11.539,60 € dfia 24.7.2012, pdvodnému Zalobcovi v 2. rade zaplatila sumu 3.847,- €



dna 7.8.2012, Zalobcovi v 3. rade sumu 3.874,- € dfia 24.7.2012, Zalobcovi v 4. rade sumu 3.847,- €
dna 7.8.2012, preto Zalobcovia navrhli v tejto Casti konanie zastavit a upravili Zalobny navrh v Casti
poZadovanych urokov z ome$kania. Po doru€eni podani Zalobcov Zalovanej, tato sa k spatvzatiu Zaloby
nevyjadrila a neoznamila sudu Ziadne namietky.

5. Sud prvej inStancie v dalSom konani postupoval podla prisludnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol G€innost dna 1.7.2016 (dalej len ,CSP*), pokracoval v konani
s pravnymi nastupcami zomrelého Zalobcu M.L., zomr. X.X.XXXX, ktorymi su deti porugitela: 1/ O. M. Z.,
rod. Z., nar. X.X.XXXXa 2/ G. V. Z., rod. Z., nar. X.X.XXXX, obaja bytom S., Y. (osvedCenie o dediCstve
sp. zn. XXD 308/2011, Dnot 103/2011 z15.6.2011 na &.I. 244 - 252) a s pravnymi nastupcami zomrelého
Zalobcu U. S., zomr. XX.XX.XXXX, ktorymi su deti poru€itela: 1/ O. G., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
F., 1. 31 a 2/ Karolina W., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G., F. X (osvedCenie o dediCstve sp. zn.
24D 19/2015, Dnot 14/2015 zo diia 1.7.2015). Nariadil vo veci pojednavanie na defi 14.11.2016, na
ktoré sa Zalovana nedostavila, svoju neucast neospravedinila, a preto sud v sulade s § 180 CSP
na tomto pojednavani spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dékazy, nakolko nezistil dévody pre odroCenie pojednavania v zmysle ust. § 183
a § 184 CSP. Za nesporné povazoval, ze Zalovana je vlastnikom stavieb, ktoré sa nachadzaju na
parcelach evidovanych na LV 12757 v kat. uz. Terasa, Obec G. - R., okr. G. Il, parc. &. XXXX/XX,
XXXXIXX, 5489/75, XXXX/IXXX, parcela €. XXXX/XXX je plocha okolo budov a parc. €. XXXX/XXX sa
nachadza mimo oploteného arealu, podla vyjadreni Zalovanej tato reSpektuje stav zapisany v evidencii
nehnutefnosti, pricom mala zdujem o mimosudne vysporiadanie, avSak k dohode medzi stranami
nedoslo. Poukazal na stanovisko Zalovanej vo vyjadreni doruéenom sudu dna 28.6.2010, v ktorom
Zalovana vo veci nemala zasadné pripomienky k znaleckému posudku €. 36/2010, na pojednavani dfa
9.9.2010 jej poverena zast. namietala, Ze Zalovana nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim podla ust.
§ 135¢c) a § 151 OZ, avdak nenavrhla vykonanie dalSich dékazov. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie
Zaloby Zalobcamiv 1., 2., 3., 4., 5., a 6. rade, sud konanie v €asti istiny a urokov z omeskania za obdobie
od 1.10.2008 do 22.7.2009 (podanie Zaloby) zastavil. Vec pravne posudil podfa ustanoveni § 451 ods. 1 a
2,8 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 3 a § 10b nariadenia vlady SR €. 87/1995Z7.z. v
zneni u¢innom do 30.6.2010 a konstatoval, Ze v danom spore bolo uz prvoinstanénym a krajskym sudom
ustalené, Ze Zalovana istina predstavovala diZzné sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalobcovia uplatnili podanou Zalobou proti Zalovanej na tom skutkovom zaklade, Zze uziva pozemky
vlastnicky im patriace zapisané na LV €. XXXXX v k. 0. H., Obec G. - R. bez ndjomnej zmluvy alebo
inej dohody, a za r. 2007 napriek vyzvam im za uZivanie nehnutelnosti nezaplatila Ziadnu ndhradu. Sud
akcentoval skutoCnost, Ze Zalovana reSpektuje stav zapisany v evidencii nehnutelnosti a Zze v dioch
25.7.2012 a 8.8.2012 uhradila Zalobcom Zalovanu sumu. Napriek argumentom uvedenym v podanych
odvolaniach a dovolani, nenavrhla vo veci vykonat dal8ie dékazy, ani sa nedostavila na pojednévanie a
svoju neucast neospravedinila. Predmetom konania po spatvzati Zaloby v €asti diZznej istiny a urokov z
omeskania do dfia doru€enia Zaloby Zalovanej, zostal narok zalobcov na zaplatenie Urokov z omeskania
z istiny po€nuc diiom nasledujicim po doru€eni Zzaloby Zalovanej. Sud prvej inStancie vySiel zo zistenia,
Ze v danom pripade &as splnenia nie je stanoveny pravnym predpisom, nebol medzi stranami dohodnuty
a zalobcovia nepreukazali, Ze by vyzvou vyzvali Zalovanu na plnenie bezdévodného obohatenia v
konkrétnej Ciastke, preto dospel k zaveru, Ze Zalovana bola povinna spinit dih v prvy def po doruceni
Zaloby, ktord mozno povazovat za vyzvu na plnenie zo strany veritelov, a pokial Zalobu prevzala dna
22.7.2009, nasledujucim diiom 23.9.2009 sa dostala do ome&kania so zaplatenim dlhu, preto zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcom v 1. az 6. rade uroky z omeSkania z dlznych sum od 23.7.2009 az do
zaplatenia v nimi uplatnenej vySke 8,5 % ro€ne suladnej s vykonavacim predpisom, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla ust. § 251, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1 a2 CSP, zasady procesnej zodpovednosti Zalovanej za Ciasto¢né zastavenie konania a vzhladom
na uspech Zalobcov v ostatnej €asti, priznal Zalobcom 100 % nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho
a dovolacieho konania s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti koneéného rozhodnutia. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3 ods. 1, &l.
4 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP sud prvej inStancie priznal Statu narok na
nahradu trov konania voci neuspesnej Zalovanej, ktoré mu vznikli zaplatenim odmeny znalcovi Ing. U. D.
za vypracovany znalecky posudok €. 36/2010 vo vySke 156,81 € zo Statnych rozpoctovych prostriedkov,
priznanej pravoplatnym uznesenim &.k. 23C/192/2009-94 z 20.4.2010. O povinnosti Zalovanej zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 1.384,50 € (6 % zo sumy 23.080,60 €) za odvolanie podané proti rozsudku
23C/192/2009-111 2 9.9.2010, sud rozhodol podla ust. § 2 ods. 1 pism. a), ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a), §
6 ods. 1 a2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a polozky €. 1 pism.



a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu cit. zakona, pretoze Zzalovanej podanim odvolania
vznikla poplatkova povinnost bez ohfadu na poplatkovu povinnost za podany odpor proti platobnému
rozkazu, ktoru si doposial nesplnila.

6. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, v ktorom opisala doterajsi priebeh konania
a uviedla, Ze na zaklade potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 11Co/103/2011-148 z
27.6.2012 v lehote urenej na plnenie, vyplatila Zalobcom 1. aZ 4. rade ich pefiazné naroky a zaroven v
zakonnej lehote podala dovolanie proti tomuto rozsudku na Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktoré vSak
nemalo odkladny ucinok na vykonatelnost rozhodnutia. Poukazala na to, Ze uznesenim Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 288/2013 z 3.10.2013 bol dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach 11C0/103/2011-148 z 27.6.2012 zru8eny z dovodu podfa ust. § 237 ods. 1 pism. b) O.s.p.,
pretoZze odvolaci sud konal so Zalobcom v 2. rade M.L., ktory dia 3.5.2011 zomrel, a nemal preto
spobsobilost’ byt u¢astnikom konania. Krajsky sud v KoSiciach po vrateni veci zistil pravnych nastupcov
zomrelych Zalobcov M. S. a U. S., s ktorymi pokracoval v konani, vyzval ich na vyjadrenie k Zalobe
a k rozsahu uplatneného naroku, ako aj na oznamenie, €i Zalovana plnila, kedy a v akom rozsahu a
uznesenim ¢€.k. 11Co0/133/2014-307, 11Co0/136/2014 z 31.3.2016 zrusil rozsudky 23C/192/2009-111 zo
dna 9.9.2010 a 23C/192/2009-186 zo diha 1.2.2013 a vec vratil sudu prvej indtancie s pokynom, ako
ma postupovat v dalSom konani. Uviedla dalej, Ze diia 25.10.2016 jej bolo doru¢ené predvolanie na
nariadené pojednavanie vo veci na defi 14.11.2016 0 10.00 hod. a dia 10.11.2016 mailom adresovanym
Krajskému sudu v KoSiciach jej pravna zast. riadne ospravedinila svoju neucast z dévodu choroby a
pripojila potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti (€. 822439) so zacgiatkom PN od 14.10.2016
(képiu e - mailu zaroven pripojila k odvolaniu). Zalovana uviedla, Ze rozsudok napada v celom rozsahu
a nesuhlasi s postupom sudu prvej instancie, pokial zastavil konanie v merite pdvodne uplatnenej
Zaloby bez predchadzajuceho uznesenia o zmene Zaloby aj napriek skutonosti, Ze Zalobcom Zalované
sumy zaplatila na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k.
23C/192/2009 z 9.9.2010, ktory bol mimoriadnym opravnym prostriedkom zruSeny. Citovala znenie
ustanoveni § 167 ods. 1, § 142 ods. 1 a2 CSP a mala za to, Ze pre takto naformulovany rozsudok (akoby
plnila dobrovolne), neboli splnené procesné podmienky a sud svojim postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
sudny proces podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Zo znenia Il. &asti vyroku rozsudku, podla
Zalovanej je navodena situacia, Zze sud procesne vychadzal z predpokladov ust. § 153 ods. 1 CSP,
resp. § 153a O.s.p. (rozsudok na zaklade uznania naroku ), teraz ust. §§ 282, 284 a 286 CSP, ¢o je v
zasadnom rozpore s jej obranou (body 37., 39. a 46. odévodnenia rozsudku). Citovala dalej pravny nazor
vysloveny v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 17/2009, podfa ktorého ,O bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, péjde tiez v pripade poskytnutia plnenia
na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia (zmieru), ktoré bolo neskdr v ramci
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (obnovy konania, dovolania, & mimoriadneho dovolania),
zruSené. Vo vSetkych tychto pripadoch méze ddjst k novému prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia,
ktoré je bud totozné alebo iné, nez rozhodnutie povodné, ktoré bolo dévodom pre plnenie a splnenie
si hmotnopravnej povinnosti. Tento pravny dévod trva aj v pripade zruSenia rozsudku (zmieru), ktory
ho deklaroval, takZze v takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym
sud opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku®. Uviedla, Ze v danom pripade predmetom
sporu je usly zisk Zzalobcov za r. 2007, na Okresnom sude KoSice | su podané dalSie Styri Zaloby tych
istych u€astnikov konania o ten isty narok, t.j. o vydanie bezdévodného obohatenia za dalSie obdobia
roky 2008, 2013 az 2015 pod sp. zn. 18C/139/2011, 35C/427/2015, 41C/433/2015 a 42C/433/2015.
S poukazanim na ust. § 124 a § 126 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika mala za to, Ze napadnutym
rozsudkom je zaloZena situacia, Ze vlastnik stavby je zaviazany vylu¢ne na vydanie majetkového
prospechu (resp. ujmy, nahrady), a to opakovane, bez ohladu na odstranenie tohto z pohladu Zalobcov
protipravneho stavu. Poukazala na zasadu, z ktorej by mal sud vychadzat, Ze v sukromnom prave
nemdze byt nikto ndteny k udrziavaniu zodpovednostného pravneho vztahu s inym. V situacii, ked
z&kon nepriznava vlastnikovi stavby aktivnu vecnu legitimaciu na dosiahnutie usporiadania vztahov
s osobou vlastnika pozemku, je potrebné uzavriet, Ze Zaloba o zaplatenie majetkového prospechu
(ujmy) tykajucej sa uzivania pozemku, je pripustna len spolu so Zalobou restituénou. Na podporu svojho
stanoviska poukazala na uznesenia sp. zn. I.US 103/07-25, 11.US 389/09-20 a I.US 99/2012-14, v
ktorych Ustavny sud SR potvrdil spravnost rozhodnuti Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3Co 441/05-715
z 11.4.2006 a 7Co 15/2009-172 z 15.7.2009, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 45/2010 z 23.3.2010,
ktorymi zamietli Zalobu Zalobcov o vydania bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého ngjomného
za uzivanie pozemkov pre jej rozpor s ust. § 3 OZ, ako aj z dévodu, Ze ,v pripade, Ze vlastnik pozemku



uplatriuje len zodpovednostné (sekundarne) naroky voci osobam, ktoré mu brania v uzivani veci bez
toho, aby sa zaroven (primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu, jedna sa spravidla o vykon
jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je ulohou sudu vyvodzovat nasledky z poruSenia prava bez
toho, aby zarover jeho rozhodnutim doslo k odstraneniu protipravneho stavu a k nastoleniu stavu pravnej
istoty a tym napomahat’ udrziavat protipravny stav. V pripadoch existencie neopravnenej stavby na
cudzom pozemku je nevyhnutné, aby vlastnik pozemku vyvodil z tychto skutkovych okolnosti primarne
svoje pravo spésobom vymedzenym v ust. § 135¢ Obclianskeho zadkonnika a neobmedzoval sa len
na uplatfiovanie sekundarnych zodpovednostnych narokov vyplyvajucich z existencie takéhoto stavu
na jeho pozemku. Tieto naroky mdze uplatfiovat v zasade popri tomto spdsobe” (citované z rozsudku
Okresného sudu v Ziline 2C/53/2006-357 z 30.9.2009). Zo spisu vyplyva, Ze sud ma vedomost o
podanom navrhu Zalovanej vo veci ur€enia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktory spor je
vedeny na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 11C/205/2016. Vzhladom na obsah uvedeného navrhu
mala Zzalovana za to, Ze su dané dévody na prerudenie konania v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP
do pravoplatného rozhodnutia v spore sp. zn. 11C/205/2016, navrhla preto navrhla napadnuty rozsudok
podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP zrusit a konanie prerusit az do pravoplatného skon&enia sporu
sp. zn. 11C 205/2016 vedeného na Okresnom sude KoSice Il.

7. Zalobcovia v 5. a 6. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézali na to, Zze Zalovana
ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani, ktoré sa malo konat’ dfa 14.11.2016, dorudila mailom
na Krajsky sud v KoSiciach, ktory vo veci nerozhodoval, a teda ho podala na neprisludnom sude. Na
pojednavani dfia 14.11.2016 sudkyfia nemala k dispozicii Ziadne ospravedinenie od Zalovanej, a preto
vo veci mohla pojednavat podfa CSP. Naviac Zalovana mohla na pojednavanie poslat iného pravnika
z pravneho oddelenia alebo sa dat’ zastupit' inym advokatom, a teda neboli porusené prava Zalovane;j.
K namietke Zalovanej, Ze sud zastavil konanie v merite povodne uplatnenej Zzaloby rozsudkom zo dha
14.11.2016 bez predchadzajuceho uznesenia o zmene Zaloby, Zalobcovia uviedli, Ze sud postupoval v
sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP, pokial vzhfadom na spéatvzatie Casti Zaloby, konanie v tejto Casti zastavil,
a preto postupom sudu nemohlo déjst k poruseniu prav Zalovanej. K namietke tykajucej sa dobrovolného
plnenia, Zzalobcovia poukazali na to, Ze Najvyssi sud SR rozhodol uznesenim 3Cdo 288/2013 zo dha
3.10.2013, to znamena, Ze ak Zalovana nechcela uznat pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenia, mala od nich Ziadat’ vratit finanéné prostriedky, lebo odvtedy jej za€ala plynut premi&iaca
lehota (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. aprila 2016); Zalovana vSak do dnedného diia neZiadala
vratit’ finan€né prostriedky ani nepodala Zalobu o ich vratenie. Nakolko Zalovana uz vydala Zalobcom
bezdévodné obohatenie za r. 2007, tak nemohli Ziadat o vydanie bezdévodného obohatenia za to
isté obdobie, lebo nebol dévod Ziadat takéto rozhodnutie. Dalej poukazali na pravny zaver vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11Co 133/2014, cit.: ,pretoZe Zalovana po rozhodnuti
sudu prvého stupfia rozsudkom 23C192/2009-11 z 9.9.2010 zaplatila Zalobcom prisudené dlzné sumy,
nemézu byt Zalobcovia uz ohladne tohto naroku Uspesni, aj ked povodne bola Zaloba podana dévodne®.
Okresny sud bol viazany uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a z uvedeného dévodu do$lo aj
k spatvzatiu Zaloby, lebo Zalobcom bolo vydané bezdévodné obohatenie. Rozsudok Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 5SMCdo 17/2009 z 23.11.2011 rieSi celkom inu situaciu, nez je v posudzovanej veci. V tejto
suvislosti poukazali na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/14/2016, rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom 4Cb/49/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 43Cob/128/2015-366. S
tvrdenim Zalovanej, Ze Zaloba mala byt zamietnuta pre rozpor s dobrymi mravmi nesuhlasili poukazujuc
na to, Ze navrhli Zalovanej uzatvorenie najomnej zmluvy i kupnej zmluvy, ale Zalovana s ni¢im
nesuhlasila. Podfa nazoru Zalobcov prave postoj Zzalovanej, ktora uziva ich nehnutelnosti a odmieta
uzatvorit najomnu zmluvu alebo kipnu zmluvu, je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedli dalej, Ze na
nehnutelnosti nepostavil stavby, postavil ich tam niekto bez ich suhlasu a proti ich voli, zabranil im
v uzivani nehnutefnosti a proti ich véli s nimi naklada, preto boli nateni podat Zalobu na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalovana ma moznost kupit predmetné nehnutelnosti od Zalobcov za trhovu
cenu, mdze podpisat aj najomnu zmluvu za riadne trhové najomné, €o ale odmieta. Pokial sa Zalovana
odvolava na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/441/2005, 7Co/15/2009 a s nimi suvisiace
rozhodnutia Ustavného sudu SR, k tejto argumentacii uviedli, Ze judikatura v tomto smere nie je jednotna,
ba v su€asnosti je uz ina a poukazali napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co/75/2012 z
11.12.2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co/447/2013, uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn.
7Cdo 158/2013 a 7MCdo 5/2014. Na zaklade uvedenych dévodov Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit
a zalovanu zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania.



8. Zalobca v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zhodne so Zalobcami v 5. a 6. rade poukazal
na to, Ze podanie o ospravedineni neu&asti Zalovanej na pojednavani konanom dra 14.11.2016 bolo
podané na neprisludny sud, ktory o veci vibec nerozhodoval, a teda konajuci sud sa jej ospravedlinenim
ani nemohol zaoberat, lebo tymto dokumentom nedisponoval. Okrem toho poukéazal na to, Ze Zalovana
je zastupena vlastnou zamestnankyriou, ktord nie je jedina, na jej pravhom oddeleni pracuju aj
dalsi zamestnanci, a to JUDr. Zuzana Zatkovigova, JUDr. Jarmila Ferend&ikova a veduca pravneho
oddelenia JUDr. Elena Kunayova. K namietke Zalovanej, Ze sud zastavil konanie v merite - istine
pbvodne uplatnenej Zalobe rozsudkom dha 14.11.2016 bez predchadzajuceho uznesenia o zmene
Zaloby, Zalobca uviedol, Ze sud rozhodol v sulade s ust. § 145 ods. CSP. Za nepravdivé povazoval
tvrdenie Zalovanej, Ze Zaloba je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze si vlastnik pozemku uplatfiuje
len zodpovednostné (sekundarne) naroky voc&i osobam, ktoré mu brania v uzivani bez toho aby sa
zaroven (primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu, priCom poukazal na skutoénosti uvedené
v odpore proti platobnému rozkazu zo dria 31.7.2009, v ktorom Zalovana uvadza, Ze ,Zalobcovia uz dia
30.10.2008 zaslali Zalovanej vyzvu k uzatvoreniu najomnej zmluvy a k zaplateniu najomného, spatne
za roky 2006 - 2008. Odporca nakolko si je vedomy, Ze pozemky pod budovami su vo vlastnictve
navrhovatefov, mal zaujem o mimosudne vysporiadanie a za tymto ucelom sa niekofkokrat stretol s
navrhovate/mi (koncom juna 2008 v priestoroch univerzity a vo februari 2009 v aredli Popradska).
Ugelom stretnuti s navrhovatelmi bolo dosiahnutie dohody ceny za 1 m2 plochy, ako aj upresnenia
nevyhnutne uzivanej vymery parc. €. 5489/130, ktora ma vymeru 5.754 m2 a nie je budovami zastavana.
Zial k dohode nedo$lo“. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia uz v rokoch 2008 - 2009 mali zaujem
na odstraneni protipravneho stavu, avSak do dnesného dna k dohode ani k jeho odstraneniu zo strany
Zalovanej nedoslo. Na zaklade uvedenych dbévodov Zalobca v 1. rade navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobcu v 1. rade v odvolacej replike, v ktorej trvala na tom, ze
JUDr. Cagkova svoju neudast na pojednavani riadne ospravedinila a spolu s odvolanim zaslala képiu e -
mailu, ktorym svoje ospravedinenie preukazovala. To, Ze odbor legislativho-pravny Rektoratu Technicke;j
univerzity v KoSiciach (Zalovanej) ma aj inych zamestnancov s pravnym vzdelanim neznamena, Ze vetci
maju v pracovnej naplni pradvne zastupovanie univerzity a Ze su odborne zamerani aj na problematiku
nehnutelnosti. Uviedla, ze Odbor legislativho-pravny ma Siroky zaber popisu ¢innosti a jeho zamestnanci
sa $pecializuju na jednotlivé okruhy problémov univerzity, prisom JUDr. Cackovéa sa $pecializovala na
nehnutelnosti. Nie je preto namieste, aby niekto neznaly €innosti odboru posudzoval, €i niekto mal, resp.
sa nemal zu&astnit pojednavania. K Casti vyjadrenia tykajuceho sa pravnej avahy, &i ide o spatvzatie
Zaloby podfa § 144 a nasl. CSP alebo o zmenu Zaloby podla § 139 a nasl. CSP, Zalovana povazovala
za nespravny postup sudu, pokial ,zastavil konanie v merite pévodne uplatnenej Zaloby“ a trvala na
tom, Zze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces podla ust. § 365 ods.1 pism. a)
a b) CSP. Podotkla, Ze uhrada sum na uéty Zalobcov bola vykonana vyslovene z toho dévodu, Ze
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a nasledne bolo podané dovolanie na Najvy$si sud SR, ktoré nema
odkladny ug&inok; toto bol jediny dévod Uhrad uplatnenej nahrady. V Ziadnom pripade neslo o dobrovolné
plnenie z dévodu uznania zavazku, pri€¢om bolo na Uvahe Zalovanej, €i a kedy bude poZadovat vratenie
uhradenych sum aj s ohfadom na to, Ze konanie stéle prebiehalo a ,..nemozno hovorit o bezdévodnom
obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda rozhodnutie o uplathenom naroku“ (uznesenie NS
SR sp. zn. 5M Cdo 17/2009 z 23.11.2011). Uviedla, Ze nikdy nepopierala vlastnictvo Zalobcov, ale
popierala a popiera vymeru, ktoru si ako ,predmet najmu“ Zalobca ur€il a vypodital vysku bezdévodného
obohatenia. Zalobca vymenovanim parciel s vymerou uvedenou na LV urgil velkost pozemkov bez
ohladu na to, &i ich Zalovana uZiva alebo nie. Zalovana namieta vymeru parc. & XXXX/XXX, ktoru uZiva
len s€asti a vbbec neuziva parc. €. XXXX/XXX. Ak by bol vypracovany GP za u&elom ur€enia predmetu
najmu a uzatvorenia zmluvy o najme, ur€ite by zohladnoval skutonost, Ze parcela €. XXXX/XXX sa
nenachadza cela v areali Zalovanej, ale aj u susediacej firmy. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa pokusal dohodnut
a Zalovana neprejavila zaujem o usporiadanie vlastnickych ¢i najomnych vztahov, sa nezaklada celkom
na pravde. Aj Zalovana mala zaujem sa dohodnut, ale dohoda znamena, Ze by jej vysledok mal byt
prijatelny pre obidve strany a ak niekto trva bez zmien na svojich podmienkach, zakonite neméze déjst
k dohode. Okrem toho Zalovana v r. 2014 ponukala Zalobcovi vydanie nehnutelnosti, na o nereagoval.
Zalovana bola pristupna jednaniam a uzavretiu dohody, ale Zalobca ma do dne$ného dia zaujem len
na vlastnom finanénom vyjadreni uzivania pozemkov, a nie napr. ich vrateni. Zalovana namietala vogi
poZadovanej vySke najmu, resp. vySke kupnej ceny nehnutelnosti, teda aj proti vySke a spésobu vypoctu
bezdbdvodného obohatenia. Pokial vySka obvyklého ndgjomného v danom mieste a Case je zavisla aj na
spbsobe vyuzitia, treba prihliadnut’ aj na podstatu (spésob a rozsah) faktického uzivania subjektom, ktory



sa obohatil (rozsudok NS SR zn. 3Cdo 298/2006). Zdbéraznila, Ze nikdy a nikomu neprenajimala pozemky
vo vlastnictve Zalobcov, neziskala z toho Ziadny majetkovy prospech a prenajima len budovy, ktoré su v
jej vlastnictve. Poukazala dalej na skuto&nosti uvedené v prvotnom vyjadreni, Zze pozemky su zapisané
v sucasnosti ako zastavané plochy a nadvoria, v €ase prevzatia Statom - zaciatok vystavby arealu A. XX,
mali charakter ornej pddy (role) a boli v uzivani pofnohospodarskej organizacie, z ktorej boli vyfiaté a na
zéklade vydaného stavebného povolenia nasledne zastavané. Zalovana pozemky zhodnotila Gpravami
a vybudovanim inZinierskych sieti (napr. kanalizacia, teplovod, vodovod, telekomunikacie, osvetlenie),
z ktorych len teplovodné rozvody su vedené v majetku Zalovanej v obstaravacej cene 145.621,72
€ (4.387.000 Sk) od 1.1.1993. Zaroven poukazala aj na existenciu rozhodnutia Pozemkového uradu
Kosice - mesto zn. 84/92-PU, ktory na zaklade Ziadosti v tom &ase opravnenych osdéb V. S. a G.
S. rozhodol o uplathenom naroku na vydanie nehnutefnosti podfa zakona &. 229/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, okrem inych aj na parcelu €. XXXX, z ktorej vznikla parcela €. 5489/130 a ktora im
nebola vydana z toho dbévodu, Ze je zastavana stavbami a stavby brania pofnohospodarskemu ucelu.
Aj v tomto pripade sa pri oceneni nehnutelnosti vychadzalo z ceny ornej pody/rola. Zaverom uviedla,
Ze pozemky Zalobcu uzivala a mala ich v neruSenej drzbe nepretrzite od r. 1985, kedy bola ukon&ena
posledna etapa vystavby, toto uzivanie nebolo naruSené ani v r. 1992 a ani neskor, kedy sa vlastnici
pozemkov, resp. ich dedi¢ia mohli na zaklade vydanych restituénych zakonov domahat sa ich vydania,
resp. nahrady za nich. Vzhfadom na uvedené Zalovana podala Zalobu o uréenie ¢asovo neobmedzeného
vecného bremena spocivajuceho v prave neobmedzeného uzivania nehnutelnosti parc. €. XXXX/XXX,
XXXX/123, XXXXIXXX, XXXXIXX, XXXX/XX a XXXX/XX, ktora je vedena na Okresnom sude KosSice
Il pod sp. zn. 11C/205/2016. Navrhla preto napadnuty rozsudok zru$it' a v pripade, Ze sa tak nestane,
Ziadala o prerusenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a preskumal rozsudok v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b),f)ah) CSP a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, neodnal
stranam sporu (zalovanej) moznost’ konat' pred sudom a jeho procesnym postupom nebolo porusené
pravo strany na spravodlivy proces, preto odvolanie Zalovanej nemozno povaZovat za opodstatnené
a odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho zakonnymi dévodmi v celom rozsahu. Rozsudok odvolacieho sudu bol
verejne vyhlaseny dia 6.3.2019 o 10.00 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KoSiciach &.
dv. 215/2.p., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabuli a
webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

11. Z ust. § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie jeho spravnosti dalSie
doévody.

12. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok obsiahnutych v odvolani (§
379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie podané Zalovanou je
neopodstatnené a nim uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané. Sud prve;j
inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a Uplne zistil skutkovy stav veci, vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade so zasadami vyplyvajacimi z ust. § 191 a nasl. CSP, pri svojom rozhodovani sa
néleZite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi okolnostami posudzovaného pripadu, ktoré
maju pre rozhodnutie pravny vyznam, neopomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, vyplynuli z prednesov stran alebo v konani vysli najavo a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, spor spravne pravne posudil pri primeranej
aplikacii ust. § 451 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 OZ, prisludnych ustanoveni nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2010, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcZianskeho zékonnika
a ustanoveni § 144, § 145 ods. 1 a 2 a § 146 Civilného sporového poriadku, ktoré aj spravne vyloZil a
vyvodil zodpovedajlce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Odvolaci sud nezistil
ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujuce procesné prava stran (zalovanej)



alebo pravo na spravodlivy proces, odnimajuce Zalovanej moznost konat pred sudom, ani Ziadnu z vad
konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie
a s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach
odkazuje na uplné a vecne spravne dbvody, na ktorych je preskiumavané rozhodnutie sudu prvej
inStancie zaloZené (§ 387 ods. 1 CSP).

14. Sud prvej indtancie v konani postupoval v sulade s procesnym predpisom, pokial v désledku
spatvzatia Casti zaloby Zalobcami v Casti istiny a urokov z omeskania za obdobie od 1.10.2008 do
22.7.2009, konanie v danej ¢asti podla ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil osobitnym vyrokom v kone&nom
rozhodnuti (napadnutom rozsudku). Odvolaci sud z obsahu spisu ma preukazané, Ze na rozhodnutie
o zastaveni Casti konania boli splnené zdkonné podmienky v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP, kedzZe
Zalobcovia procesnymi ukonmi adresovanymi sudu nepochybne prejavili svoju vélu nepokracovat v
konani, pokial ide o zaplatenie dlznej istiny a €asti urokov z omeskania, ktoré im, resp. ich pravnym
predchodcom Zalovana v priebehu sporu zaplatila, priCom Zalovana na vyzvu sudu neoznamila svoj
nesuhlas so spatvzatim zaloby (z vaznych dévodov), ani Ziadne namietky. Sud vychadzal zo spravneho
zistenia, Ze po CiastoCnom spatvzati zaloby Zalobcami predmetom konania zostalo uz iba prisluSenstvo
penaznej pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ), preto o Zalobe v Casti jej spatvzatia v dalsom priebehu sporu
meritérne uz nekonal, procesny postup sudu po spatvzati ¢asti Zaloby bol v iplnom sulade so zdkonom
a nebola tymto postupom Zalovanej odnatd moznost' konat pred sidom, znemozZnena realizacia jej
procesnych prav, ani porusené pravo na spravodlivy proces. Neobstoji odvolacia namietka zalovanej, Ze
sud bol povinny pred zastavenim ¢asti konania uznesenim rozhodnut’ o0 zmene Zaloby, ktora je zaloZena
na nespravnej interpretacii pravnej normy; zmenou zaloby podla ust. § 140 CSP nie je, ak Zalobca
obmedzi svoj Zzalovany navrh a bude poZadovat menej; takéto podanie je potrebné posudzovat’ ako
Ciastoéné spatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 144 a nasl. CSP (pozri Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar, Praha: C.H. Beck, 2016, § 140, s. 517).

15. V sulade so zdkonom sud posudil rozhodujucu otdzku omeskania Zalovanej s plnenim dlZznej sumy
titulom vydania bezdévodného obohatenia, a dospel k spravnemu zaveru o dévodnosti uplatneného
naroku Zalobcov na Uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ktoré im priznal odo dria 23.7.2009
nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanej az do zaplatenia diZnych sum (istiny), vo vySke uréene;j
podla ust. § 3 v spojeni s § 10b nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2010,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Skutognosti uvedené v odvolani a odvolacie namietky Zalovanej ni¢ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku a nie su spésobilé spochybnit’ spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni) sudu prvej inStancie uvedenych v odévodneni rozsudku alebo pravnych zaverov, na ktorych
je preskimavané rozhodnutie zalozené. Pokial Zalovana v podanom odvolani namieta, Ze Zalobcom
diZznu istinu prisudenu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KosSice | &.k. 23C/192/2009-111 z
9.9.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 11Co/103/2011-148 z 27.6.2012,
nasledne zruSenym uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 288/2013-259 z 3.10.2013, neplnila
dobrovolne, tato argumentacia nie je opodstatnend. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdvazok Zalovanej
splnenim dlhu zanikol (§ 559 ods. 1 OZ) a nemozno suhlasit’ s jej tvrdenim, Ze by nemala vofu pinit
dih iba preto, Ze plnila na zaklade prikazu ulozeného sudnym rozhodnutim. Ak totiz diznik plni na
zaklade sudneho rozhodnutia, teda bez priameho donutenia, robi tak bud preto, Ze rozhodnutie povazuje
za spravne alebo pod psychickym donutenim. Nejde v8ak o pripad, Ze by diznik nemal vélu plnit.
Sudne rozhodnutie je sice dovodom, preco je plnenie protistrane dobrovolne poskytnuté, avsak plnenie
nestraca preto povahu volového aktu, teda - aj ked psychicky, nie vdak bezpravne vynuteného pravneho
ukonu (pozri Macur, J.: Problémy vzajomného vztahu prava procesného a hmotného, Brno, Masarykova
univerzita 1993).

17. Odvolacie namietky Zzalovanej, ktorymi spochybriuje spravnost pravneho zaveru o ziskani
majetkového prospechu v podobe bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 1 OZ uzivanim
nehnutelnosti Zalobcov v rozhodnom obdobi bez najomnej zmluvy, &i inej dohody o uzivani, a tiez aj
spravnost’ urCenia vysky naroku sudom prvej indtancie, m6zu mat’ pravny vyznam iba v pripadnom
spore Zalovanej proti zalobcom, v ktorom by sa domahala vratenia zaplatenych sium na zaklade
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, titulom plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol.



V danom spore vSak tieto namietky vzhladom na spatvzatie ¢asti Zaloby Zalobcami nie su relevantné, ni¢
nemenia na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a neoddvodriuju prijat iné rozhodnutie v prospech
Zalovane;.

18. Skutonosti uvedené v odvolani neumozfiuju ani zaver, Ze by Zalovanej postupom sudu bola odfiata
moznost' konat pred sudom a doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP tym, Ze sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani dna 14.11.2016
Vv jej nepritomnosti.

19. Pod odnatim moznosti konat pred sudom, resp. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces [odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p., od 1.7.2016 podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP], treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré u¢astnikom obcianskeho sudneho
sporu procesné predpisy priznavaju za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

20. O naplnenie odvolacieho dévodu upraveného v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP ide vtedy, ak sud
neumoznil strane sporu vykonat' v priebehu konania prava priznané jej procesnym predpisom, a to
najma pravo byt vypoc&uty, pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, navrhovat dékazy a vyjadrit sa k
rozhodnym skutoénostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym dbékazom, pravo oznacit navrhované
dbkazné prostriedky, pravo so suhlasom sudu klast v ramci vysluchu u€astnikom (svedkom) otazky a
tiez pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci (§ 118 ods. 1 a 4, § 123, § 126 ods. 3, § 131 O.s.p.). PoruSenie ktoréhokolvek ¢€iastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces vSak péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu procesnych prav
strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi byt nespravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania, okrem iného tiez
i z hfadiska nasledkov nespravneho postupu a moznosti jeho zvratenia. Zaroven plati, Ze dévodom
na zruSenie rozhodnutia je len taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhladom na jeho
povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit' (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 1239 a 1302).

21. Vady konania postihuju chybny postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné
poucovanie stran o procesnych pravach a povinnostiach a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom
nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov
procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora
mdze mat vplyv na rozhodnutie, v konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne
rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade
konania nedoslo. Typickou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také
poruSenie prav strany sporu, v dsledku ktorého strane bola odnatd moznost konat' pred sudom (napr.
nedostatok vyrozumenia strany o pojednavani sudu vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia),
v dbésledku ktorého bola strana sporu vylu&ena z prednesu, z prava oboznamit sa s dékazmi, vyjadrit sa k
dokazovaniu a pod., rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania, rozhodnutie sporu v nepritomnosti
uCastnika, i ked pre to neboli splnené podmienky, a pod.

22. Podla ¢&l. 48 Ustavy SR méa kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

23. Sud na prejednanie veci samej spravidla nariadi pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP), na ktoré predvola
zastupcu strany; stranu sporu predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch (§ 178 ods. 1 CSP).
Nevyhnutnost nariadenia pojednavania pri rozhodovani veci samej je vyjadrenim zasady uUstnosti a
bezprostrednosti konania. Strana sporu ma pravo zuc€astnit sa na pojednavani sudu, nie je to v3ak
povinnostou stran, ktorym ni¢ nebrani v tom, aby svoje procesné prava vykonali inak ako svojou u¢astou
na pojednavani. Konat' so sudom bezprostredne a ustne nie je povinnostou stran, no na druhej strane



ak je im nariadenim pojednavania dand moznost’ konat bezprostredne a Ustne na pojednavani, ma
strana sporu pravo zuc€astnit sa na kazdom nariadenom pojedndvani. Pojednavanie nie je len nastrojom
na uspokojenie ustavnych prav strany konania, ale je i najefektivnejSim nastrojom jeho koncentracie,
ktory nasleduje pisomnym nastrojom vyjadrenim v ust. § 167 CSP (doru€ovanie zaloby a vyjadreni
pred nariadenim pojednavania). Preto stranam zasadne musi byt umozZnené, aby v pripade, ak vo veci
bolo nariadené pojednavanie, mohli na prvom pojednavani predniest’ svoje skutkové tvrdenia, popriet
skutkové tvrdenia protistrany, navrhnut vykonanie dékazov, vyjadrit sa k navrhom druhej strany a vzniest
hmotnopravne namietky.

24. V ust. § 157 ods. 1 CSP zakon uklada sudu povinnost, aby vec rozhodol rychlo a hospodarne,
spravidla na jednom pojednavani. Moznost sudu odrocit pojednavanie je potrebné z uvedeného dévodu
vhimat ako vynimku zo v8eobecného pravidla, Ze vec sa ma rozhodnut na prvom pojednavani.
Odrocgenie pojednavania podfa zakonnej formulacie je mozné len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt odroCené z ddévodu nepritomnosti strany alebo jej zastupcu iba na navrh strany, a to z
délezitych doévodov, ak zdrover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit' (§ 183 ods. 1 a 2 CSP). Podla Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v sporovom
konani nie je pritomnost’ strany na pojednavani podmienkou prejednania a rozhodnutia veci.

25. Z obsahu spisu a preskiimanim procesného postupu stdu odvolaci sud nezistil naplnenie zakonného
predpokladu pre odro¢enie pojednavania nariadeného na deri 14.11.2016, na ktoré sa poverena zast.
Zalovanej nedostavila a bola nan riadne a v€as predvolana, pricom z tvrdeni Zalovanej vyplyva, Ze
navrh na odroCenie pojednavania adresovala a doru€ovala vecne neprislusnému Krajskému sudu
v Kosiciach, a nie konajucemu sudu, ktory Ziadost Zalovanej na pojednavani 14.11.2016 nemal k
dispozicii, nemohol preto ani posudzovat' jej (ne)dévodnost’ a dblezity dovod na odro€enie terminu
pojednavania a pre postup podla ust. § 183 CSP tak nemal preukazany. V danej veci boli preto splnené
zakonné podmienky na prejednanie a rozhodnutie sporu v nepritomnosti Zalovanej na pojednavani dfa
14.11.2016 a procesnym postupom sudu nedoslo k odfatiu moznosti Zalovanej konat pred sudom a k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a preto ani odvolaci dévod
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v prejednavanej veci nie je dévodne uplatneny.

26. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, kedZe Zalovanou podané odvolanie z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov je neopodstatnené, odvolaci sud poukazujuc i na dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotozfiuje, napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

27. Odvolaci sud nezistil zdkonné dévody na prerudenie konania v prejednavanej veci v zmysle ust. §
162 ods. 1 pism. a) CSP, ani podla ust. § 164 CSP do pravoplatného rozhodnutia v spore vedenom na
Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 11C/205/2016, v ktorom sa nerieSi prejudicidlna otdzka vyznamna
pre rozhodnutie v danom spore (Zalovana ju v odvolani ani neoznacila). Z uvedeného dévodu odvolaci
sud navrh Zalovanej na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

28. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana vzhladom na svoj netispech v odvolacom
konani nema pravo na nahradu trov a Zalobcovia v 1., 5 a 6. rade mali v odvolacom konani plny Uspech,
preto im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v celom rozsahu
s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi (§ 262 ods. 2 CSP). Uspes$nym zalobcom v 2., 3. a 4. rade vSak Ziadne trovy v odvolacom konani
preukazatelne nevznikli, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



