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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobkyne E.. X. M., S..
XX, XX, XXXX, F. R. XXXX/X, XXX XX U., zast. advokatom JUDr. Miroslavom Cervenkom, KOMERCIA
- zdruZenie advokatov, M. R. Stefanika 72, 962 12 Detva, ICO: 50879308 proti Zalovanému 1/ E.. X. M.,
S.. XX, XX. XXXX, F. R. XXXX/X, XXX XX U., 2/ Slovenskéa zaruéna a rozvojova banka, a.s., Stefanikova
27, 814 99 Bratislava, ICO: 00682420, o urenie neplatnosti zmeneéného rudenia, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urenia, Ze zmenecné rucenie zalovaného v 1/ rade za
zaplatenie zmenky vystavenej diia 01. 07. 2015 vystavitefom - Zalovanym v 2/ rade je neplatné, z
amieta.

Zalovany v2/rade ma& narok vogi zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud zalovanému v 1/ rade nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou stdu dia 23. 03. 2018 doméahala uréenia neplatnosti zmeneéného
ruCenia Zalovaného v 1/ rade za zaplatenie zmenky vystavenej dfia 01. 07. 2015 Zalovanym v 2/ rade
vzmysle § 40a O.z.a§ 1450ds. 1 O. z.

2. Zalovany v 1/ rade Ziadal Zalobe vyhoviet, Zalovany v 2/ rade Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut..

3. Sud vykonal dokazovanie sobadnym listom Zalobkyne a Zalovaného v 1/ rade, zmenkou,
kore$pondenciou stran, ich vypovedou, pisomnymi vyjadreniami, vypisom z LV & XX Z.. U.. N.,
znaleckym posudkom Ing. Jaroslava Hecka &. 49/2014, Gverovou zmluvou uzatvorenou medzi Cestnymi
a stavebnymi mechanizmami Tisovec a. s. a Zalovanym v 2/ rade zo dfia 01. 07. 2015, zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava medzi tymi istymi subjektmi zo dfia 01. 07. 2015, dodatkom &. 1 zmluvy o Uvere zo
dria 10. 07. 2015, dodatkom &. 2 zo dha 16. 10. 2015, vypisom z H. C.. XXXX Z.. U.. X,, H. C.. XXX
Z.. U.. A. N., dohodou o vypliiovacom prave k blankozmenke uzatvorenou medzi Zzalovanym v 2/ rade
a Cestnymi a stavebnymi mechanizmami Tisovec a. s. dfia 01. 07. 2015, rozhodcovskymi rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 1/18 a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobkyne tato uzatvorila manzelstvo so Zalovanym v 1/ rade dria XX. XX. XXXX. Jej
manzel - Zalovany v 1/ rade ako ¢&len Statutarneho organu spolo¢nosti Cestné a stavebné mechanizmy
Tisovec a. s. podpisal zmenku na zabezpec€enie pohladavky z iveru erpaného od Zalovaného v 2/ rade
ako Clen Statutarneho organu, aj ako fyzicka osoba, zmenkové ru€enie.



5. Blankozmenka bola so Zalovanym v 2/ rade doplnena drfia 06. 03. 2018 o sumu 458 024,57 Eur s
datumom splatnosti 05. 03. 2018. Nasledne Zalovany v 2/ rade vyzval Zalovaného v 1/ rade na uhradenie
zmenky.

6. Zalobkyha uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze jej manzel - zalovany v 1/ rade podpisal zmenku
a tento ukon nijakym spbésobom neodsuhlasila.

7. Aj ked sa nejednalo o ukon, ktory podla sudnej praxe sa tyka spoloCnych veci patriacich do BSM,
v stvislosti s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US/26/2010 zo dria 08. 12. 2010 pre aplikaciu
ustanovenia § 145 ods. 1 O. z. nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy Ci bezprostredny vztah pravneho
ukonu k spolo&nym veciam a postaduje, ak sa jedna o vztah sekundarny, t. j. nepriamy, i vztah ucinkov
alebo moznych désledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spolo€nych veci. Takyto vztah je potrebné
posudit’ cez prizmu dobrych mravov (§ 3 O. z.) a ustanovenie § 39 O. z.

Naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni neplatnosti videla Zalobkyria v tom, Ze majetkové pomery
Zalovaného v 1/ rade neumozriuju uhradenie zavazku vyplyvajuceho zo zmeneéného ru€enia a zalovany
v 2/ rade ako veritel by sa mohol domahat v exeku€nom konani uspokojenia svojej pohladavky aj z
majetku patriaceho do BSM.

8. Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze v 8ase podpisovania zmenky bol tatutarnym zastupcom CSM Tisovec
a spolu s dalSim Statutarnym zastupcom E.. D. L. podpisovali tuto zmenku nie ako fyzické osoby ale ako
Statutarni zastupcovia. O podpise tejto zmenky Zalobkyni nepovedal, nakolko nemal pre€o. Poukazal
na dodatok €. 1 k Uverovej zmluve, ktorym bol zmeneny spdsob splacania dlhu, nie priamo zrazkou z
uctu ale splatkami, pri¢om tento dodatok podpisala osoba, ktora na to nemala opravnenie - prokurista.
Pri Eerpani uveru spoloénostou CSM bol Uver zabezpeeny okrem zmenky aj majetkom spolo¢nosti v
hodnote 1,3 miliéna Eur ako aj moznostou Eerpat priamo plnenie prostrednictvom uctu tejto spoloénosti
v banke. Nebyt dodatku €. 1, bola by dlZoba uz davno splatena.

9. Zalovany v 2/ rade Ziadal Zzalobu zamietnut. Pohladavku vogi spolognosti CSM, ktora je v stéasne;
dobe v konkurze, si uplatnili prihlasenim v konkurznom konani, ale dosial nebola uspokojena. Dlh
predstavuje sumu 458 024,57 Eur. Voéi Zalovanému v 1/ rade z titulu Uhrady dlhu bolo rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie ako aj
dalSiemu Statutarovi E.. L. tak, Ze im bola uloZzena povinnost tento dih uhradit. Rozhodnutie este
nenadobudlo pravoplatnost. Rozhodcovsky sud v odévodneni sa zaoberal aj namietkami vo vztahu ku
zneniu § 145 O. z. Co sa tyka nalezu Ustavného sudu SR, tento bol vydany v konani o staznosti a je
zavazny len pre udastnikov toho konania. Stanovisko Ustavného sudu SR v tomto néleze predstavuje
vyrazny odklon od predchadzajucej judikatury pri aplikacii ustanovenia § 145 ods. 1 O. z., €o znamena
ohrozenie principu pravnej istoty. Avalovanie zmenky nie je ukon tykajuci sa spoloénych veci manzelov a
pre jeho platnost’ sa nevyZaduje suhlas oboch manzelov. Z tohto ukonu je zaviazany vyluéne Zalovany v
1/ rade ako avalista. O tom, Ze zmenku podpisoval Zalovany nielen ako Statutarny zastupca spolo¢nosti
CSM ale aj ako fyzicka osoba, dolozil ako dékaz dohodu o vyplfiovacom prace k blankozmenke, z ktorej
vyplyva, Ze tuto zmenku podpisoval diZznik spolo&nost CSM Tisovec a.s. a Zalovany v 2/ rade ako avalista
¢. 2.

10. Dalej uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade ma vlastny nehnutelny majetok, o &om pripojil ako dékaz H. C..
XXX Z.. U.. A. N., podra ktorého je vyluénym vlastnikom parcely registra G., C.. XXX, J. W. XXX X.X
zastavané plochy a nadvoria, stavby &. XX postavenej na tejto parcele ako aj parcele G., C.. XXX, o
vymere XXX X.X-C.L.G., C.. XXX/X, o vymere X XXX X.X, U. Q. W.. TieZ je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti O. Q. J. W. XXX X.X, XX X.X L. XX X.X - trval travnaty porast, vedenych na H. C.. XXXX
Z..U.. X..

11. Predmetom sporu bolo ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného v 1/ rade
predstavujuceho zmenec€né ru€enie zo zmenky vystavenej Zalovanym v 2/ rade dria 01. 07. 2015 v
zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 O. z.

12. Podla § 145 ods. 1 O. z. beZné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mézZe vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.



13. Podla § 40a, veta prva O. z., ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla ustanoveni § 49a,
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial' sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

14. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu predstavuje Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti v
zmysle § 137 pism. d) CSP. Tato je podla nového procesného predpisu ucinného od 01. 07. 2016
pripustna len v pripade, ak vyplyva z osobitného predpisu (najma z hmotného prava).

16. Uplatnenie prava v zmysle § 40a O. z. nevyZaduje osobitnu formu, sta&i, ak prejav je urobeny
aj ustne. Pre ucinnost’ uplatnenia dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nie je potrebné
uplatnit neplatnost na sude.

17. Sud sa v konani predovsetkym zaoberal otazkou, €i takato Zaloba je potom procesne pripustna.

18. Pri urCovacej zalobe podla § 137d na rozdiel od § 137c CSP nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem (aky by bol na mieste v pripade domahania sa ur€enia, napr. Ze Zalovany v 2/ rade
nema pravo domahat sa uspokojenia svojej pohladavky vyplyvajlicej zo zmeneéného ruenia z majetku
patriaceho do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1/ rade).

19. Na druhu stranu v3ak sud zohfadnil ti skuto¢nost, Zze len v takomto konani o ur€enie relativnej
neplatnosti by Zalobkyria bola priamou ucastni¢kou konania na rozdiel od pripadného exekuéného
konania alebo rozhodcovského konania, v ktorom sa rozhodovalo o povinnosti zalovaného v 1/ rade a
kde sa tato otazka vyrieSila len ako prejudicialna.

20. Z tychto dévodov sud povazoval zalobny navrh Zalobkyne za pripustny.

21. V konani nebolo sporné, Zze podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spoloénych veci
nepovazuje zmluva o péZicke uzatvorena len jednym z manzelov, ani ruCitelsky zavazok jedného z
manzelov, ani zmluva o pristupeni k dlhu uzatvorena len jednym z manzelov, ktory zavazok posudzoval
Ustavny std SR vo svojom rozhodnuti, na ktory Zalobkyne odkazovala zo diia 08. 12. 2010. Je to z
toho dévodu, Ze sa priamo nedotykaju predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, t. j. spoloénych veci,
a preto aplikacia ustanovenia § 145 O. z. je v suvislosti s takymito pravnymi ukonmi vyluéena.

22. Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného v 2/ rade, Ze Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti
nenamietal spravnost takéhoto pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, ale z titulu jeho ulohy
Jkontroly zlugitelnosti uginkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s Ustavou SR alebo
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach, &i zavery vdeobecnych sudov su dostatoéne
odbvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a
slobéd” a zaroven z dévodu ,Ze priliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem neviedol k extrémne
nespravodlivému zaveru a z toho dévodu k poruSeniu zakladnych prav,“ poukazal na tu skuto€nost,
Ze vSeobecny sud neposudzoval tento pravny ukon v suvislosti s jeho rozporom s dobrymi mravmi a
nasledne absolutnou neplatnostou podfa § 39 O. z. a to zvlast'v pripade, ak ju u€astnik konania vyslovne
namietol.

23. V bode 15 odévodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sid SR uviedol, Ze v kazdej veci je potrebné
vychadzat’ z individualnych okolnosti jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni a
zohfadnit' v8etky relevantné individualne okolnosti sudenej veci.

24. Zalobkyria v danej veci vyslovene namietala pravny Gkon zalovaného v 1/ rade z hfadiska dobrych
mravov, ked v tejto suvislosti odkazovala aj na citované rozhodnutie Ustavného sudu SR.



25. V konani nebolo sporné, ze BSM Zalobkyne so zalovanym v 1/ rade vzniklo uzatvorenim ich
manzelstva v roku 1983 a dosial nezaniklo.

26. Nebolo tiez sporné, ze Zalovany v 1/ rade bol Statutarnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti a
predtym obchodnym riaditefom a to dihu dobu (30 rokov).

27. Spolo¢nost, ktorej bol Zalovany v 1/ rade Statutarnym zastupcom, €erpala pre svoju podnikatelsku
¢innost' uver v sume 700 000,-- Eur, ktora bola zabezpe€ena nielen predmetnou zmenkou ale aj
majetkom spolo€nosti v hodnote 1,3 miliéna Eur. Hoci spoloénost je v konkurznom konani, nebolo
v konani tvrdené, ani preukazané, Ze by zostatok dlhu v rozsahu 458 024,57 Eur nemohol byt €o i
len CiastoCne uspokojeny z tohto majetku, kedZe veritel - Zalovany v 2/ rade si svoju pohlfadavku do
konkurzného konania prihlasil. Jedna sa navy3e o banku, ktora svoj majetok ma zabezpecéeny zaloznym
pravom, a teda o prednostného veritela.

28. Dalej bolo tiez preukézané, Ze zalovany v 1/ rade vlastni nehnutelny majetok, ktory je vedeny v
evidencii nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve v zmysle pripojenych vypisov z LV Zalovanym v 2/
rade, ktoru skuto€nost Zalovany v 1/ rade nepopieral.

29. Zmenec¢né ruCenie ako avalista ¢. 1 podpisal okrem Zalovaného aj dalSi Statutarny zastupca
spolo¢nosti E.. D.O. L..

30. Z uvedeného vyplyva, Ze sa v danom pripade nemdze jednat o obdobny pripad, aky posudzoval
Ustavny sud SR v citovanom rozhodnuti, ked je zrejmé, Ze majetok Zzalovaného v 1/ rade so Zalobkyriou
neméze byt ohrozeny v exekucii vo vztahu k celému dlhu spoloénosti, ktori navy$e viedol ako Statutarny
zastupca samotny Zalovany v 1/ rade. Okrem iného mohol dohliadnut’ a zabezpecit, aby dih bol riadne
splacany z uctu, resp. aby vébec nevznikol.

31. Vyhovenim Zalobe by tak doslo k ohrozeniu ekonomickych zaujmov na strane Zalovaného v 2/
rade, ktory mal snahu a zaujem zabezpedlit' svoj zavazok réznymi spésobmi zabezpecéenia, okrem
zmenecéného rucenia.

32. Ako bolo uz uvedené, rozhodovacia prax véeobecnych sidov dlhodobo pred rozhodnutim Ustavného
sudu SR, ako aj po jeho rozhodnuti, nepovaZzuje za potrebné vyjadrenie suhlasu manzelky v pripade
zmenkového zavazku alebo obdobného zavazku jedného z manzelov, ak sa netyka majetku BSM,
hoci druhy manzel je povinny strpiet pripadny vykon rozhodnutia pri uspokojeni tohto zavazku z
ich spolo&ného majetku (vid rozsudok KS Bratislava 1CoZm/16/2013 pripojeny Zalovanym v 2/ rade,
8Co0/668/2015 KS Bratislava zo dfia 30. 05. 2017, ktory sa v odévodneni vysporiadal aj s namietkou
existencie nalezu Ustavného sidu SR zo diia 08. 12. 2010 a rozhodnutie Krajského sudu KoSice
4Cob/67/2016 zo dna 31. 05. 2017).

33. Opacny nazor by viedol k nejednotnosti sudnej praxe v zakladnej otazke posudenia takychto tkonov
vo vztahu k zneniu § 145 ods. 1 O. z., a teda pravnej neistote, ktora méze byt narudena len vynimocéne
a z dévodov uvedenych aj v odévodneni rozhodnutia Ustavného sudu SR a za existencie skutkovych
okolnosti, ktoré by predstavovali extrémnu nespravodlivost, o v danom pripade okresny sud vzhladom
k horeuvedenému nemal za preukazané.

34. Dokazné bremeno v tomto smere bolo na Zalobkyni a tato ho neuniesla.

35. Sud dalej poukazuje tiez na tu skutoénost, ze Zalobkyna v pripade podnikatelskej ¢innosti svojho
manzela - zalovaného v 1/ rade mala moznost zrusit BSM za trvania manzelstva a pokial dala suhlas
s podnikatelskymi aktivitami svojho manzela, musi niest aj riziko z toho vyplyvajuce (neviem, &i bol
podnikatel - zistit).

36. Z uvedenych dévodov sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

37. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud Zalovanému v 1/
rade, ktory bol v konani Uspesny, nepriznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni vzhladom k



charakteru sporu, pricom dévody hodné osobitného zretefa videl v zmysle § 257 CSP v tom, Ze vznik
sporu zapricinilo spravanie sa na jeho strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



