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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 06.03.2019, v trestnej
veci proti obzalovanej D. N. pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/
Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu PreSov sp. zn. 5T/24/2017
zo dia 30.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru S uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanej D. N., nar. XX.XX.XXXX v O., bytom A., R. &. X

uklada

podla § 285 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 1 000,- (jedentisic) €.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona zaplati obzalovana ulozeny penazny trest v 10 mesacnych splatkach po
100,- (sto) € v lehote do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
stanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanu D. N. vinnou z pre€inu v8eobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

dria 31.1.2015 v ¢ase o 12.21 hod. v PreSove viedla po Pavlovicovom namesti v smere od ulice
Zeleznigiarskej osobné motorové vozidlo znacky Honda Civic, EVC: A pri odbo&ovani viavo a pri
prechadzani zelezni€ného priecestia porusila ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/, § 4 ods. 1 pism. c/
a § 28 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke tak, Ze neuposluchla
pokyn vyplyvajuci z dopravného zariadenia, plne sa nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu
v cestnej premavke a napriek svetelnej a zvukovej vystrahe priecestného zabezpe€ovacieho zariadenia
a spustenym zavoram, vosla na Zelezni¢né priecestie v Case prejazdu osobného viaku OS 8768 TSSK
prichadzajucemu z prava, ktory viedol F. U., v ktorom cestovalo najmenej 30 cestujucich, doslo k



zrazke prednej Casti vlaku do pravej prednej strany vozidla, ktoré bolo nasledne odhodené do stromu
vedla Zelezni¢nej trate viavo, v désledku €oho spolujazdec vo vozidle O. M., nar. XX X.XXXX, utrpel
zlomeninu vonkajSieho hrbola lavej holennej kosti, drobné zakrvdcanie pod tvrdu plenu mozgovu v
pravej Celovo-spankovo-temennej oblasti a lavej temennej oblasti, trzné rany pravej strany €ela, chrbta
pravej ruky a dlane favej ruky, pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie favej ruky, pomliazdenie
pravého ramena, pomliazdenie lavej strany hrudnika a obojstranné odreniny predkoleni s dobou lie€enia
a praceneschopnostou od 31.1. do 8.5.2015.

Za to jej podla § 285 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zdkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZil pefiazny trest vo vymere tisic eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
stanovil nahradny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona povolil splacat pefiazny trest v desiatich mesacnych splatkach po sto eur
od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, a to v neprospech obZalovanej, podal ihned
po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani,
okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania uvadza,
Ze uloZzeny penazny trest povazuje za primerany. NeuloZenie aj trestu zakazu &innosti vSak odporuje
zasadam ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona. U&elom trestu zakazu &innosti
je predovsetkym zabranit opakovaniu trestného ¢inu, a preto je jeho uloZenie Uplne dévodné vtedy,
ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v doprave pochybnosti o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti
viest motorové vozidlo. Spravidla tak sud postupuje vtedy, ak pachatel skutok spachal porusenim
dolezitej povinnosti resp. zavaznejSim spésobom konania. Obzalovana sice doposial nebola sudne
trestana a v evidencCnej karte ma dva zaznamy starSieho data, je vSak potrebné zdéraznit, Zze porusila
tri délezité povinnosti, ktoré v suhrne treba povazovat za hrubé porusenie dopravnych predpisov a Ze
nedoslo k nenapravitel/nému nasledku, je len zhoda Stastnych okolnosti, pretoZze spravidla pri strete
vlaku na Zelezni¢nom priecesti s osobnym vozidlom k takémuto nasledku dochadza. Ma za to, Ze ucel
trestu u obzalovanej splni len uloZenie trestu zakazu €innosti, pretoZe len tento druh trestu patri medzi
najucinnejsie prostriedky ochrany bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Na verejnom zasadnuti
krajského sudu krajsky prokurator v zaverenom navrhu este doplnil, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu,
ani samotny vyrok o uloZeni pefiazného trestu nepovaZzuje za celkom primerany, vhodnejSie sa mu zda
byt uloZenie podmiene&ného trestu odiatia slobody. V danom pripade v3ak pefazny trest nepovazuje za
nutné reparovat. Poukazal vSak na skuto¢nost, Ze pri takejto vymere pefiazného trestu, bol podfa jeho
nazoru stanoveny neprimerane prisny ndhradny trest odfatia slobody. Ani takymto prisnym nahradnym
trestom vSak podfa jeho nazoru nemohol okresny sud ospravedinit neuloZenie trestu zakazu &innostia v
tomto smere dostatoéne nezohladnil okolnosti posudzovaného pripadu. Vjazd motorovym vozidlom na
Zelezniné priecestie so spustenymi zavorami v €ase, ked prichadza vlak, je takym zavaznym porusenim
povinnosti vodi€a, Ze podla jeho nazoru nie je mozné neuloZenie trestu zédkazu €innosti. Navrhol preto
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSit a obZalovanej ulozit' aj trest zakazu &innosti vo vymere
asi dvoch rokov.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze az na jednu,
nie je mozné odvolacie namietky prokuratora a jeho navrh na zmenu napadnutého rozsudku povazovat
za dovodné.

Vzhladom na to, Ze odvolanie prokuratora bolo obmedzené na vyrok o treste a krajsky sud nezistil také
odvolanim nevytykané chyby, ktoré by zakladali niektory z dévodov dovolania uvedeny v § 371 ods. 1
Tr. poriadku, obmedzil svoju prieskumnu €innost na tento vyrok, teda vyrok o treste.



Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze vo vztahu k vyroku o vine, ani v konani pred sudom prvého stupfia
nebolo dokazovanie vykonavané, pretoZe obZalovana po tom, ¢o bola poudena v zmysle ustanovenia §
257 Tr. poriadku prehlasila, Ze je vinnou a nasledne potom, ¢o kladne zodpovedala na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, sud jej vyhlasenie o tom, Ze je vinnou prijal a zarover
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku sa nevykona
a vykonaju sa len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Dékazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupria v tomto smere vykonané, su zrejmé z obsahu
zapisnic o hlavnych pojednavaniach a v odévodneni napadnutého rozsudku ich (aj ked je potrebné
uviest, Ze nie vzdy celkom presne a v sulade s ich obsahom) uvadza aj sud prvého stupna.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia v tomto smere prvostupriovy sud poukazal najmd na hodnotenie
samotnej osoby obZalovanej, na skutoénost, Ze doposial nebola trestana, jej hodnotenie z miesta
bydliska, zaznamy v eviden&nej karte vodi€a (pri prvom z nich je vSak chybne uvedeny datum, nejde
o rok 2003, ale 2013), ako aj skuto€nost, Ze nezistil Ziadnu pritazujuce okolnost’ uvedenu v § 37 Tr.
zakona. Na druhej strane jej priznal polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/ a pism. I/ Tr. zakona,
teda Ze viedla riadny Zivot, priznala sa k spachaniu trestnej €innosti spachanie trestného €inu uprimne
ofutovala. S poukazom na uvedené skuto€nosti potom okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
s ohfadom na charakter trestného €inu, osobné pomery a moznosti napravy obZalovanej ucel trestu splni
penazny trest vo vymere tisic eur, pre pripad zmarenia ktorého stanovil nahradny trest odnatia slobody
v trvani dvoch rokov.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadzal, z akych dbvodov trest zakazu c¢innosti
obZalovanej neukladal a v tomto smere poukazoval predov8etkym na odkazanost jej manzela (okresny
sud sice tvrdi, Ze nemal spravu o tom, Ze by poskodeny bol manzelom obZalovanej a maju rozdielne
priezviska, v tomto smere je v3ak potrebné uviest, Ze v spise sa hachadza sobasny list obZalovanej a
poskodeného, €o pozornosti okresného sudu evidentne uslo).

So zavermi, ktoré sud prvého stupfa vo vztahu k vyroku o treste prezentoval, najma pokial ide o
namietany vyrok, teda neuloZenie trestu zdkazu ¢€innosti sa v podstate krajsky sud v celom rozsahu
stotoZriuje.

Aj podla nazoru krajského sudu vzhladom na okolnost, Ze trestny &in, pre ktory bola obZalovana uznana
vinnou je trestnym &inom spachanym z nedbanlivosti, s poukazom na jeho charakter, ale aj spésobeny
nasledok, okolnosti spachania uvedeného Cinu i samotnu osobu obZalovanej a jej pomery, doterajSi
spbsob Zivota, mozno povazovat uloZeny pefazny trest vo vymere tisic eur, (ktory sa napokon v podstate
ani odvolanim nenapada), za primerany. Suhlasit je vSak potrebné s nazorom prezentovanym krajskym
prokuratorom na verejnom zasadnuti, Ze nahradny trest odfatia slobody, ktory okresny sud stanovil pre
pripad zmarenia vykonu uloZzeného pefiazného trestu, je skuto€ne neprimerane prisnym.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zdkona mébze sud penazny trest uloZit vo vymere od 160,- eur do 331 930,- eur.

V zmysle § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovi sud nahradny trest a tento nahradny trest odfiatia slobody je mozné stanovit az na pat rokov.

Pri ukladanom periaznom treste 1 000,- eur vzhfadom na rozsah vymery penazného trestu, ktory je
mozné uloZit a nahradného trestu, ktory je mozné stanovit do piatich rokov, su dva roky skutoéne
neprimeranym nahradnym trestom.

Len z uvedeného dévodu, preto krajsky sud na poklade odvolanie prokuratora napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zrudil a nasledne sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanej s pouzitim rovnakych
ustanoveni ako sud prvého stupria ulozZil pefazny trest vo vymere 1 000,- eur, ktory jej tak, ako sud
prvého stupiia (len so spresnenim znenia vyroku v zmysle zakona) povolil v zmysle § 56 ods. 3 Tr.
zakona zaplatit' v desiatich mesaénych splatkach po 100,- eur v lehote do jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku, priCom pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, stanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov.



Aj ked odvolanie prokuratora primarne smerovalo voci neulozeniu trestu zakazu ¢innosti a aj ked sa
krajsky sud s ¢astou tvrdeni prokuratora stotozZriuje, v zhode s napadnutym rozsudkom ani krajsky sud
trest zakazu &innosti neukladal.

Je potrebné suhlasit s tym, Ze poruSenia, ktorych sa obZalovana dopustila a ktoré k vzniku dopravnej
nehody viedli, si posudzované ako poruSenie dbleZitej povinnosti vodia motorového vozidla a
vzhladom na ich suhrn je potrebné ich naozaj posudzovat ako vefmi zavazné porusenie pravidiel cestnej
premavky. Ich poruSenie naozaj spravidla vyvolava za takejto situacie vznik velmi vaznych a ¢asto az
nenapravitelnych désledkov. UloZenie trestu zakazu Cinnosti v takomto pripade pri takomto poruseni by
naviac odovodiioval aj spésobeny nasledok, teda zavazné poranenia poskodeného, ktoré pri dopravne;j
nehode utrpel.

Napriek tomu, tak ako na to napokon poukazal aj prvostupfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia,
nemozno v posudzovanom pripade pominut mimoriadne okolnosti pripadu, vzhfadom na existenciu
ktorych sa musi dospiet k zaveru, Ze uloZenie trestu zakazu c¢innosti by bolo v tomto pripade
nespravodlivym a tym, kto by bol uloZenym trestom zakazu €innosti obZalovanej naviac postihnuty, by
bol napokon prave samotny podkodeny. Z obsahu lekarskych sprav, ktoré boli v tomto konani vo vztahu
k poskodenému predloZzené, je nepochybné, Ze tento trpi vefmi vaznymi zdravotnymi problémami,
v dosledku ktorych pravidelne navstevuje viacerych odbornych lekarov, pricom vzhlfadom na jeho
zdravotny stav nie je schopny lekarov navstevovat sam, je odkdzany na celodennu opatrovatelsku
starostlivost’ a td mu poskytuje prave obZalovana. Existencia daldej osoby, ktora by mu ju poskytnut
mohla z obsahu spisu nevyplyva, kedZe je zrejmé, Ze Ziadne spolo€né deti nemaju. | z lekarskych sprav i
samotného vyjadrenia obZalovanej vyplyva, Ze motorové vozidlo potrebuje najma z dévodu starostlivosti
o manzela, s ktorym chodi dvakrat do tyZdfia na krv, na kontrolu na neuroldgiu, kardioldgiu, imunoldgiu a
v mnohych pripadoch nahle aj na pohotovost. Uvedené okolnosti podla nazoru krajského sudu vzhfadom
na to, Ze v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, neuloZenie trestu zakazu &innosti v
danom pripade odévodhuju.

Naviac je v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze napriek vaznym porusSeniam pravidiel v cestnej premavke
v danom pripade skuto¢ne nie je mozné obzalovanu oznadit ako vodi¢ku, ktora by bola vo vSeobecnosti
vodi¢kou nedisciplinovanou, nereSpektujucou pravidla cestnej premavky a svoje povinnosti vodica.
Je sice pravdou, Ze v evidenCnej karte vodi¢a ma dva zaznamy, je v8ak nutné uviest, Ze drzitefkou
vodi¢ského opravnenia je od roku 1991, pricom jeden z uvedenych zaznamov je z roku 2004 pre
poruSenie ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/ zak. €. 315/1996 Z.z. (teda nereSpektovanie dopravnej znacky
alebo dopravného zaradenia), za €o jej bola uloZena pokuta vo vySke 2 000,- Sk a druhy a je 2 02.12.2013
pre poruSenie § 16 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z. (teda prekro€enie rychlosti), za €o jej bola uloZzena pokuta
vo vyske 20,- eur. Iny negativny poznatok o obZalovanej nevyplyva ani z miesta bydliska a aj z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze v tomto pripade ide o prvé konanie v rozpore so zakonom, kedZze doposial
trestana nebola. Nie celkom bez vyznamu v tomto smere je aj doba, ktora od spachania skutku uplynula,
pricom z obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by bol obZalovanej po dopravnej nehode vodi€sky preukaz
zadrzany. Mozno len usudzovat, Ze sa tak nestalo zrejme kvéli tomu, Ze pévodne bolo trestné stihanie
zacaté vo veci trestného Cinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zdkona, av8ak vzhladom na to, Ze
samotny poskodeny nedal suhlas s trestnym stihanim, bolo uznesenim OR PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu, PreSov, zo diha 25.05.2015 podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazom na § 9
ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie zastavené a az nasledne na zaklade pokynu prokuratora zo
dria 07.10.2016 bolo za&até trestné stihanie pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods.
2 Tr. z&kona a potom 25.11.2016 vznesené obZalovanej obvinenie pre uvedeny precin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



