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Uznesenie

Okresny sid Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd Z. Z.R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. B. X, XXX XX W. O., zasttpenu procesnym opatrovnikom U. V., W. B. U. Y. S., dieta rodi¢ov: matky
neb. Q. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca neb. Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, na navrh navrhovatelky - Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom S. B. X; XXX XX W. O., o
ustanovenie poruénika maloletej a o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Maloletej Z. Z., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje opatrovnika Q. Z.R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. B. X, XXX XX W.S. O., ktora bude zabezpe&ovat vychovu maloletej, zastupovat’ maloletu
pri vSetkych neodkladnych Ukonoch a spravovat jej majetok v beznych veciach, a to az do ¢asu, kym
nebude maloletej pravoplatne ustanoveny porucnik alebo do asu, kym sa ustanoveny poru¢nik neujme
svojej funkcie.

I. Na &as do pravoplatného skond&enia konania vo veci samej maloletd Z. Z., nar. XX.XX.XXXX zver
uje do nahradnej osobnej starostlivosti Q.K. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. B. X, XXX XX W. O..

odovodnenie:

Odobvodnenie

1. Navrhom osobne podanym na tunajSom sude dia 28.02.2019 sa Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
B. X, XXX XX W.W. O., sestra maloletej Z. (dalej len ,,navrhovatelka“) doméha vydania rozhodnutia,
ktorym by ju std ustanovil za poruéniéku jej maloletej sestry Z. z dévodu, Ze obaja rodigia - zakonni
zastupcovia maloletej Z., zomreli. Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatelka podala aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podany navrh navrhovatelka odévodnila tvrdeniami, Ze maloleta Z. pochadza z manzelstva rodicov,
no matka maloletej zomrela diia 07.12.2014 a otec dietata zomrel diia 16.02.2019. Maloleta Z. tak
po smrti rodiCov zostala bez akejkolvek starostlivosti. Navrhovatelka je sestrou maloletej Z., Ziju spolu
v spolo€nej doméacnosti. Navrhovatelka je vydata, jej manzelom je W. Z., nar. XX.XX.XXXX, z ich
manzelstva pochadza jedno dieta - dcéra U. Z., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka Zije v rodinnom dome,
ktory pozostava z kuchyne a jednej izby. V domacnosti je zavedena elektrina a voda, kurenie je na tuhé
palivo. Navrhovatelka je t. €. nezamestnana, starala sa vdak o svojho nevladneho otca, pri€¢om poberala
aj prispevok na opatrovanie, manzel navrhovatelky je t. & na rodi€ovskej dovolenke s maloletou U..
Maloleta Z. je Ziackou 2. roénika Strednej odbornej Skoly v Kezmarku, ul. Garbiarska, odbor ¢agnicka.
Podla vyjadrenia navrhovatelky bol maloletej do smrti jej otca priznany sirotsky dochodok po matke vo
vyske 107,- eur, ktory je v8ak t. €. pozastaveny. K navrhu navrhovatelka priloZila aj képiu rodného listu
maloletej Z. a kopie umrtnych listov rodi¢ov maloletej Q. a Q. Z..



3. Z predloZenej kdpie rodného listu maloletej Z. mal sud za osvedéené, Ze dita 30.05.2001 sa matke
Q. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX a otcovi Q. Z., nar. XX.XX.XXXX narodila dcéra Z. Z..

4. Z predlozenej képie umrtného listu sud zistil, Ze matka maloletej Q. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. B. X, OXX XX W. O., zomrela dfia XX. XX.XXXX.

5. Z predloZenej kopie umrtného listu otca maloletej sud zistil, Ze otec maloletej Q. Z., nar. XX XX XXXX,
bytom S. B. X, XXX XX W. O., zomrel dfia XX. XX XXXX.

6. Uznesenim, €. k. 1P/43/2019-7 zo diha 05.03.2019 sud ustanovil maloletej Z.nazastupovanie v konani
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

7. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 prvej vety CSP sud mdze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urCeny ¢as.

15. Podla § 56 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

16. Podla § 57 ods. 4 Zakona o rodine do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik,
alebo do &asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160701>

17. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401> a § 57 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2005/36/20170401> sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych
dévodov a zaroveri je to v zaujme maloletého dietata.

18. Podla § 60 ods. 2 Zakona o rodine sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

19. Podla § 61 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

20. Ustanovenie § 57 ods. 4 Z&kona o rodine upravuje osobitny zakonny dévod na ustanovenie
opatrovnika podla § 60 charakterizovany najma svojou do€asnostou. Zmyslom tohto ustanovenia je
preklenat medziobdobie dovtedy, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo dovtedy,
kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, t. j. medziobdobie, v ktorom malolety nema
zakonného zastupcu, nakofko v tomto obdobi méze dbjst k vzniku situacii alebo potrieb, ked je
nevyhnutné bezprostredne chranit zaujmy dietata vykonanim neodkladnym ukonov, ktoré bude robit
ustanoveny opatrovnik. Ustanoveny opatrovnik je povinny funkciu opatrovnika vykonavat v zaujme
maloletého dietata a jeho prava a prdvom chranené zaujmy chranit. Funkcia opatrovnika zanikne
bud' pravoplatnym ustanovenim poruénika maloletému dietatu alebo okamihom, kedy sa ustanoveny
poruénik ujme svojej funkcie.

21. Neodkladné opatrenie predstavuje intitut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery uUc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

22. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U€innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpec&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozenad ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

23. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov mal sud za osved&ené, Ze
matka maloletej zomrela diia 07.12.2014 a otec maloletej zomrel dfia 16.02.2019. Je nesporné, Ze
za danych okolnosti si situacia nevyhnutne vyzaduje bezodkladne zabezpedit maloletej opatrovnika,
ktory by v jej zaujme robil neodkladné ukony suvisiace s jej zastupovanim a so spravou jej majetku
(napr. preberanie rodinnych pridavkov, neodkladné Ukony tykajuce sa zdravotného stavu maloletych
a pod.), a to ustanovenim opatrovnika maloletej nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhladom na
uvedené preto sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a ustanovil
ju ako opatrovniéku pre jej sestru - maloletd Z. (vyrok I.). Povinnostou Q. Z., nar. XX.XX.XXXX bude
zastupovat' maloleti a spravovat’ jej majetok a to do €asu, kym nebude sidom na zaklade riadne
vykonaného dokazovania pravoplatne rozhodnuté vo veci ustanovenia porucnika.

24. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



25.V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) v pripade, ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo
nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti.
Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

26. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

27. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

28. Sud sice maloletej Z. vyrokom |. tohto neodkladného opatrenia ustanovil za opatrovnika
navrhovatelku - sestru maloletej Z., ktora bude zabezped&ovat vychovu maloletej, zastupovat maloletu
pri vSetkych neodkladnych Ukonoch a spravovat’ jej majetok v beznych veciach, a to az do &asu, kym
nebude maloletej pravoplatne ustanoveny poruénik alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme
svojej funkcie, avdak vzhfadom na situéciu, v ktorej sa maloleta Z. ocitla, je nevyhnutné zasiahnut zo
strany sudu a zabezpedit maloletej Z. predovsetkym starostlivost nahradzajtcu rodigovsku starostlivost.
Vzhladom na vy$Sie uvedené sud preto druhym vyrokom zveril maloletd Z. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora ako vyplyva z navrhu na nariadenie odkladného opatrenia, t. €. Zije s
maloletou v spolo¢nej domacnosti a zabezpeduje starostlivost 0 maloletu. V najlepSom zaujme malolete;j
Z. je, aby vyrastala v prostredi jej blizkom s fudmi, ktori su jej rodinou a maju ju radi nez, aby bola
nariadena Ustavna starostlivost o dieta.

29. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
skonci konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP) )

Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.



