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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. G. S., narodena XX.XX.XXXX, t.&. umiestnena v M. J. G. C. K. X, X. XX, zastipena Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur¢ianske Teplice ako koliznym opatrovnikom, dieta matky:
J. L., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Y., t.&. bytom L.-F. XX a otca: L. S., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom L.-F. XX, za G&asti Okresnej prokuratiry Martin, o navrhu G. S., narodenej XX.XX.XXXX,
trvale bytom L.-F. XX, o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta R. G. S., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti G. S., nar.
XX XX XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o malolett v rovhakom rozsahu ako
rodiCia, je opravnena a povinna mat dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad, je povinna sa sustavne
a dbsledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej, pravo zastupovat maloletd
a spravovat jejo majetok ma iba v beznych veciach.

Otecamatka sa zavazuju platit vyzivné kazdy zvlast vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu splatné vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala drfia XX.XX.XXXX na tunajsi sud navrh na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze maloleté dieta bolo Uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 19PPOm/1/2022 zo dfia 14.01.2022 neodkladne doCasne zverené do starostlivosti M. J. G. C.
K. X. a to z toho dévodu, Ze u matky bol po pérode zisteny J.Y. V. X. X. Z.. Nasledne boli zistené X. Z.
C. Y. F. H.P. G.. Matka svojim nezodpovednym konanim vazne ohrozila maloleté dieta na jeho Zivote
a zdravi. Po vydani neodkladného opatrenia sa situacia zmenila. Matri¢cnym Uradom bol na zaklade
suhlasného vyhlasenia rodi¢ov vydany rodny list, kde je uvedeny ako otec maloletého dietata moj syn L.
S.. Maloletému dietatu sa zmenilo priezvisko z ,. na ,... Matka maloletého dietata po vzajomnej dohode
nastupila diia XX.XX.XXXX na J. Z. do M. J. Z. G. B. Y. L. L., kde by sa mala liecit tri mesiace. Spolu
so synom, otcom maloletého dietata ma navrhovatelka zaujem na tom, aby maloleté dieta vyrastalo v
jeho biologickej rodine. Otec maloletého dietata vzhladom k jeho minulosti (problémy R. X. Z., viackrat
V. C.S.Y. X. Y. V. S. R.) zdiela nazor, Ze maloleté dieta by sid do jeho starostlivosti nezveril. S rodi¢mi
maloletého dietata sa navrhovatelka dohodla, Ze ako jeho stara matka si poda na sud navrh na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka svoj zamer dékladne zvéazila
a je pevne rozhodnuta prevziat’ osobnu starostlivost’ o maloleté dieta a zabezpedit mu vSetko potrebné
pre jeho zdravy vyvin. Priemerny mesacny prijem navrhovatelky je XXX-XXX Eur.



Navrhovateflka Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom, ich dvomi maloletymi detmi a jej rodi¢mi.
Rodinny dom je vo vlastnictve jej rodi¢ov. Nakolko rodi€ia planovali Zit' spolu s nimi v spolo¢nej
domacnosti aj s maloletym dietatom, maloleté dieta méa v ich domacnosti vytvorené vhodné podmienky,
ma zabezpedenu potrebnu vybavicku.

K navrhu navrhovatelka pripojil aj pisomny suhlas otca maloletého dietata so zverenim maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

2. Dia XX XX.XXXX bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie matky maloletého dietata k navrhu
starej matky. Matka maloletého dietata vyjadrila suhlas so zverenim maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky.

3. Na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX bol pritomny otec, navrhovatelka, kolizny opatrovnik
a zastupca Okresnej prokuratury Martin. Matka sa na pojednavani nezudastnila. Predvolanie bolo
matke doru€ené riadnym spésobom, ta svoju nepritomnost ospravedinila a neziadala o odrocenie
pojednavania, priCcom uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Sud v zmysle § 31 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
( dalej len ,CMP*“ ) v spojeni s ustanovenim § 180 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatelky, otca, kolizneho opatrovnika a zastupcu Okresnej prokuratury Martin,
- vyjadrenim otca k navrhu zo dia XX. XX.XXXX,

- rodnym listom maloletého dietata,

- lekarskym potvrdenim H.. G. D. zo dfia XX.XX.XXXX,

- uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19PPOm/1/2022-7 zo dnha 14.01.2022,

- oznamenim UP,SVaR Martin, pracovisko Turéianske Teplice zo dfia XX.XX.XXXX,
- potvrdenim socialnej poistovne o poberani invalidného dochodku otcom,

- spravou o povesti S. L. zo dria XX. XX. XXXX,

- oznamenim byvalého zamestnavatela otca o prijme,

- oznamenim zamestnavatela navrhovatelky o prijme,

- oznamenim H.. G. D. zo diia XX.XX.XXXX,

- spravou UP,SVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dfia XX.XX.XXXX,
-spravou M. J. G. C. K. Y. X. zo diia XX. XX. XXXX

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleté dieta R. G. S., narodena XX.XX.XXXX pochadza z matky J. L., narodenej XX.XX.XXXX a
otca L. S., narodeného XX.XX.XXXX.

6. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 9PPOm/1/2022-7 zo dna 14.01.2022 bolo maloleté dieta
docasne zverené do starostlivosti M. J. G. C. K. X., X. XX.

7. Zo spravy o povesti S. L. vyplyvam, Ze otec maloletého dietata byva v mieste trvalého bydliska
spolu s matkou, surodencami a starymi rodiémi. Toho €asu jeho spravanie nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku. Zo spravy rovnako vyplyva, Ze navrhovatelka byva v mieste trvalého bydliska, vedie
usporiadany rodinny Zivot, stara sa o dve maloleté deti a o svojich rodi¢ov. Pracuje vySe dvadsat rokov
v spoloc€nosti U. H., pricom jej spravanie nebolo nikdy rieSené komisiou verejného poriadku.

8. Otec je poberatelfom invalidného déchodku vo vySke XX, XX Eur mesacne. Otec pracoval v spolo&nosti
Y. 0., R.K..S.., so sidlom C. C. XXXXX/X, H. ako operator vyrobnej linky. Pracovny pomer s otcom
bol ukon&eny v skuSobnej doby zo strany zamestnavatela, z dovodu niekolkodriovej absencie otca
maloletého dietata v zamestnani.

9. Navrhovatelka pracuje v spolo¢nosti U. R., C..R.., so sidlom G. XXXX/X, H. ako operator vo vyrobe
na dobu neurditu. Navrhovatelka podava od nastupu do prace pozadovany pracovny vykon, dochadzka
do zamestnania je bezproblémova, nebola u nej zaznamenana Ziadna neospravedinena absencia ani
poruSenie pracovnej discipliny. Priemerna Cista mzda navrhovatelky je cca XXX,- Eur mesacne.



10. Z oznamenia H.. G. D. zo dita XX.XX.XXXX vyplyva, Ze matka maloletého dietata nastipila diia
XX XX.XXXX na dobrovolni kompletni S. Z.vM. J. Z. G.B. LA L..

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dnia
XX XX XXXX vyplyva, Ze Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9PPOm/1/2022 zo dia 14.01.2022
bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti M. J. G. C. K. X. z dévodu, Ze u matky bol po
pbrode zisteny J. V. X. X. Z., nasledne boli X. Z. B. C. Y. F. H. G.C.. Matka svojim nezodpovednym
konanim vazne ohrozila Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata. Matka uzivala X. Z. aj v
Case gravidity, a z dévodu A. bola po&as gravidity aj hospitalizovana na J. F. N.. Maloleté dieta bolo
po prepusteni z N. zverené do starostlivosti M. J. G. C. K. X., pric¢om dieta bolo hned umiestnené v
profesionalnej nahradnej rodine. Maloleté dieta je zdrave, bez zdravotnych komplikacii.

DRia XX.XX.XXXX sa na urad dostavili rodi¢ia maloletého dietata, ktori uradu poskytli képiu rodného
listu maloletého dietata s uvedenim otca a s uvedenim priezviska S.. Rodigia sa na urad dostavili
spolu s matkou otca, t.j. starou matkou maloletého dietata p. G. S.. Rodigia maloletého dietata a stara
matka maloletého dietata vyjadrili futost’ nad vzniknutou situaciou suvisiacou s do€asnym umiestnenim
maloletého dietata v zariadeni. Zaroveh prejavili zaujem o riedenie situacie, prejavili zaujem o navrat
maloletého dietata do biologickej rodiny. Matka uviedla, Ze vzhfadom na zavaznost' situacie nastlpi na
S.Z. M. J.Z G.B.Y. Y. L. L.. Rodi¢ia a stard matka prezentovali ich vzajomnu dohodu, podla ktorej si
stara matka poda navrh na sud na nahradnu osobnu starostlivost o maloleté dieta. Matka maloletého
dietata nastupila difa XX.XX.XXXX na dobrovolnu F. S. Z., ktora by mala trvat do XX. XX.XXXX. Otec
maloletého dietata bol zamestnany v spolo¢nosti Y. O., R..K..S.. Y. H.. Pracovny pomer bol ukon&eny
v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela. Otec uviedol, Ze si hfada nova pracu. Je poberatefom
Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske XX,- Eur mesacéne, priCom uviedol, Ze kvdli zdravotnému
problému s chrbticou nemé&ze vykonavat fyzicky naro¢nejsie prace.

Stard matka zotrvava na svojom navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti. Otec maloletého dietata suhlasi s navrhom starej matky. Otec uviedol, Ze si uvedomuje
velki mieru zodpovednosti za zabezpelovanie osobnej starostlivosti o novorodenca. Otec zastava
nazor, Ze pri novorodencovi je dblezita a Ziaduca starostlivost osoby Zenského pohlavia o dieta, preto sa
so svojou matkou dohodli, Ze v najlepSom zaujem maloletého dietata bude, ked osobnu starostlivost o
maloleté dieta preberie otcova matka. Stara matka uviedla, Ze pri zabezpe€ovani osobnej starostlivosti
o maloleté dieta jej budu ochotne napomocni vSetci ¢lenovia domacnosti vratane otca maloletého
dietata. Zaujem o pomoc starej matke pri zabezpe€ovani o maloleté dieta tieZ prejavila aj stara matka
maloletého dietata z matkinej strany, p. A. L.S.. Pani S. sa u pracovnikov M. X. zaujima o maloleté
dieta telefonicky. DoZadovala sa aj osobného kontaktu, ktory jej vSak kvéli aktualnej epidemiologickej
situacii nebol umozneny. Matka ani otec sa o maloleté dieta od jeho umiestnenia v centre nezaujimali.
Pani S. je zamestnana v spolo¢nosti U. R., C..R.., s miestom vykonu préace v H.. Pracuje na dve zmeny,
priemerny prijem uviedla XXX-XXX,- Eur. Pani S. mé& okrem L. S. e$te dve maloleté deti. Zije v spoloénej
domacnosti s partnerom, s jej tromi detmi a jej rodiémi. Rodinny dom pozostava z piatich izieb, kuchyne
a hygienického zariadenia, je vo vlastnictve rodiov pani S.. Hygiena a &istota obytnych priestorov
rodinného domu su na pozadovanej urovni.

Je v zaujme maloletého dietata aby vyrastalo v jeho biologickej rodine. Matka aktualne nie je
schopna zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté dieta. Otec deklaruje zaujem o podiefani sa
na starostlivosti o maloleté dieta, no vzhladom k miere zodpovednosti o novorodenca a vzhladom
k absencii rodi€ovskych zru€nosti sa on sdm neciti na prebranie osobnej starostlivosti o dieta a
preferuje nahradnu osobnu starostlivost' jeho matky, t.j. starej matky maloletého dietata. Stara matka
ma zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta, zarovert ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti.

12. Zo spravy M. J. G. C. K. Y. X. zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze maloleté dieta bolo po narodeni
prepustena z nemocnice diia XX.XX.XXXX. O dieta sa od prepustenia z nemocnice zaujimala raz pani
S.. Matka ani otec sa o maloleté dieta nezaujimali. M. J. G. C. K. zorganizovalo dfia XX.XX.XXXX
pripadovu konferenciu za u&elom tvorby socialneho planu. Boli dohodnuté aj mozZnosti kontaktovania
maloletého dietata. Maloleté dieta nevlastni preukaz poistenca, pretoze ten mdze vybavit len matka,
ktora je momentalne v U. Z.. Maloleté dieta je velmi pokojnej povahy. Ma pravidelny trojhodinovy rezim.
Papa na viackrat nakofko je dost’ spava. V polohe na brusku sa snazi dvihat hlavicku. Podla pediatra je
dost Cula. ZaCina pozerat na blizky predmet alebo tvar profesionélnej ndhradnej matky. Ked je na rukach
hned sa upokoji a zaspinka. Ak jej podame prst silno ho drzi. Cumel pouzZiva ob&as iba pri zaspavani.



13. Navrhovatelka sa na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX vyjadrila, Ze na podanom navrhu trva.
V zasade skutkovy stav, alebo skuto€nosti su rovnaké, ako boli v ase, ked tento navrh pisala.

14. Otec sa na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX vyjadril, Ze sa samozrejme pripaja k navrhu a za
danych okolnosti, skutkového stavu, ktory aktualne je, suhlasim s tym, aby maloleté dieta bolo zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jeho matky, teda starej mamy maloletého dietata.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze boli preSetrené pomery v rodine. Pokial sa tyka matky,
tato aktualne sa nachadza v M. J. Z. G. B. Y. L. L., suhlasi s tym, aby bolo zverené maloleté dieta do
starostlivosti starej matky. Aktualne pokial' sa tyka otca, tento sa neciti na to, aby vychovaval maloleté
dieta sam, rovnako sa pripojil k navrhu a suhlasi s tym, aby stard matka zabezpec&ovala starostlivost o
jeho maloleté dieta. Stara matka sa o maloletu zaujima, navstevuje M. J. G. C. K. X.. Z naSho pohladu
nie je Ziadna prekazka, aby maloleté dieta bolo zverené starej matke do starostlivosti aj s tym, Ze je to
pravdepodobne aktualne najvhodnejSia forma starostlivosti o maloleté dieta, pricom aj dieta zostane a
nepretrhne vazby aj s biologickou rodinou. Za nas my sa samozrejme pripajame k navrhu a suhlasime
s tym, aby maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky - navrhovatelky.

16. Zastupkyria Okresnej prokuratury Martin uviedla, Ze rovnako povazuju zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky za najvhodnejSie aktualne rieSenie, preto s navrhom
samozrejme tieZ suhlasia a doporucuju zverit’ dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR*), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

21. Podla § 45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajlice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo



zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

22. Podra Clanku 5 veta prva ZR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

23. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

25. Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

26. Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

27. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze je v zdujme maloletého dietata zverit ho
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky - matky otca maloletého dietata. Matka maloletého
dietata v sucasnosti nie je schopna zabezpedovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, nakofko je
hospitalizovanav M. J. Z. G.B. Y. L. L.. Otec maloletého dietata sa v si€asnosti neciti na to, aby dokazal
maloletému dietatu zabezpedit adekvatnu osobnu starostlivost, vzhlfadom k vefkej miere zodpovednosti
o novorodenca a k absencii jeho rodi€ovskych zru€nosti. Otec aj matka maloletého dietata vyjadrili
suhlas s jeho zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, teda starej matky maloletého
dietata. Navrhovatelka prejavila zaujem o osobnu starostlivost o maloleté dieta, o maloleté dieta



prejavuje zaujem a ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie jeho osobnej starostlivosti a
pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

Na zaklade uvedeného a z dévodu, Ze matka maloletého dietata nie je schopna zabezpefovat osobnu
starostlivost’ a otec maloletého dietata v su€asnosti neprejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloleté
dieta, sud povazoval za jediné mozné rieSenie zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky maloletého dietata.

31. Sud zéaroven urcil otcovi aj matke povinnost' platit' vyZivné na maloleté dieta vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Pri uréeni vysky
minimalneho vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka maloletého dietata je nezamestnana,
v sucCasnosti je hospitalizovana Y. M. J. Z. G. B. L. L. a otec je v su€asnosti tieZ nezamestnany, je
poberatelom &iastoného invalidného déchodku vo vy8ke XX, XX,- Eur. Vzhladom na tieto skutoCnosti
sud urcil rodiCom minimalne vyZivné na neplnoleté nezaopatrené dieta.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



