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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému N. X., nar. XX. XX. XXXXv S. Y., trvale
bytom S. Y., M. R. &. XXXX /XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods.2 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/159/2017 zo dha 22.08.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 05.03.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného N. X. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/159/2017 zo dia 22.08.2018, bol
obzalovany N. X. uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Tr.zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojej maloletej dcéry G. E. X., nar.
XX. XX. XXXX a v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku
povereny prislusnik PZ urgil, Ze obZalovany bol povinny platit' od 1. 09. 2015 do 14. 11. 2016 matke
dcéry A. Y. na vyzivu dcéry vyZivné vo vyske 70,- euro mesacCne a to do konca mesiaca a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &. 10P /56 /2015 - 111 zo dha 27. 09. 2016, pravoplatného dria  15. 11.
2016 bol povinny platit na jej vyZivu sumou 70 euro mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred do ruk matky A. Y., tejto povinnosti sa v S. Y. , ako aj v mieste pobytu
poskodenej v C. sustavne vyhybal od 01. 09. 2015 do 30. 10. 2017 tym, Ze bol dnha 26. 10. 2015 z
evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeny pre nespolupracu, nasledne bol v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie vedeny od 11. 07. 2016 do 25. 01. 2017, kedy vykonaval pracovnu ¢innost na dohodu o
pracovnej €innosti u dvoch zamestnavatelov, ktori s nim ukondgili pracovny pomer z dévodov na strane
obZalovaného, nezaujimal sa o vofné pracovné miesta na Urade prace, taktiez bol v obdobi od 01.
08. 2016 do 30. 09. 2016 poberateflom pomoci v hmotnej nudzi, tato mu v3ak bola odfata z dévodu
nezucéasthovania sa na aktivacnych pracach, v obdobi od 26. 01. 2017 do 31. 03. 2017 bol zamestnany,
pri¢om pracovny pomer bol ukonéeny pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru zo
strany obzalovaného, nasledne bol evidovany na Urade prace socialnych veci rodiny v Dolnom Kubine
od 08. 04. 2017 do 12. 09. 2017, kedy bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu, v dosledku ¢oho na
vyzivnom zostal poskodenej A. Y. dlhovat, s vynimkou celkovej uhradenej sumy vo vyske 140,- euro,
sumu vo vySke 1680,- euro.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 4 Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.



Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom
obhajcu. Poukazal na to, Ze aj ked odmietol v pripravhom konani vo veci vypovedat a hlavného
pojednavania sa nezucastnil, nikdy nepopieral spachanie tohto skutku a je si vedomy svoje trestne;j
zodpovednosti za tento skutok. Je v8ak toho nazoru, Ze Okresny sud v Prievidzi pri ukladani trestu
objektivne nezohladnil tu skuto&nost, Ze rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine sp.zn. 9T/1/2017
zo diia 04.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dha 10.10.2017 sp. zn.
1To/82/2017, bol pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odhatia slobody v trvani 7 rokov
a tento zacal vykonavat' len od 30.10. 2017 a teda je mozna aplikacia ust. § 44 Tr. zdkona, pri¢om
uvedeny trest podla jeho nazoru je dostatony z hfadiska ochrany spolo€nosti ako aj napravy pachatela a
nebolo potrebné ukladat dal$i nepodmienecny trest odhatia slobody. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zruSil rozsudok
Okresného sudu Prievidza vo vyroku o treste a sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol
tak, Ze podla § 44 Tr. zakona upusti od ulozenia dalSieho trestu.

Odvolanie doplnil obZalovany svojim pisomnym podanim, v ktorom poziadal o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti. V dal$ej Casti uvadzal, ze trestnu Cinnost futuje, alimenty neplatil, lebo
bol nahnevany na A. Y.. Momentalne si vyZivovaciu povinnost plni, vo vykone trestu pracuje. Pri ur€ovani
trestu by chcel poziadat o zhovievavost, nakolko si odpykava sedemroCny trest, je vo€i nemu vedena i
dalSia trestna vec a prili§ vysoky trest by bol pre neho likvidaény.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného, zastupkyna krajskej prokuratorky v kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu vyhoviet s tym, aby krajsky sud po zruSeni vyroku o treste
upustil od ulozenia dalSieho trestu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pric¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po vykonanom
dokazovani uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v napadnutom rozsudku. KedZe
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodnujuce podanie dovolania, preskumal z
podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pri ukladani trestu sa okresny sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
na moznost jeho napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze stal doposial patkrat pred sudom,
prevazne za majetkovu trestnu €innost, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 9T/1/2017 zo dfia 04.05.2017, pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Tr.zak.,
pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zak. a zlo€in ublizenia na zdravi
v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 k § 155 ods.1 Tr.zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr.zak., za €o mu bol uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. TaktieZ bol v obdobi od 24. 12. 2012 do
24.07. 2017 postihnuty v priestupkovom konani celkom 8 krat. Podl'a spravy z miesta trvalého bydliska
mesto S. Y. eviduje voli nemu neuhradené pohfadavky za komunalny odpad v rokoch 2014, 2015.
Spravne potom okresny sud zistil, Ze v pripade obzalovaného neexistuje Ziadna polah¢ujuca okolnost,
zistil v3ak existenciu jednej pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zékona (bol uz za
trestny &in odsudeny) a vzhladom k aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, ukladal trest
odnatia slobody v rozpati 12 mesiacov az 3 roky, priCom uloZil obZalovanému trest na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov nepodmienecne a na jeho vykon ho zaradil do ustavu



na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone
trestu za umyselnu trestnu Cinnost. Spravne tiez okresny sud zistil, Ze neprichadzalo do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu Dolny Kubin &. 9T/1/2017.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a najma osobu pachatela, ktory ako je zrejmé z vySsie
uvedeného, sa opakovane dopusta rbznej trestnej Cinnosti, nereSpektuje zakon, napokon ani k
prejednavanej trestnej €innosti sa v pripravnom konani nedoznal (odmietol vypovedat’) a preto mu nebolo
mozné ani priznat Ziadnu pofahlujucu okolnost, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia
slobody uloZeny sudom prvého stupna je trestom zakonnym a spravodlivym a bude nim splneny jeho
uCel v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. Odvolaci sud nezistil splnenie podmienok na aplikaciu ustanovenia §
44 Tr.zak., prave s poukazom na trestni minulost obZalovaného, kedy nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
trest uloZzeny vo veci Okresného sudu Dolny Kubin €. 9T/1/2017, je na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného dostatoCny. Krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti odévodriujuce zrusSenie alebo zmenu
napadnutého vyroku o treste a s podrobnym odévodnenim uloZzeného trestu odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného N. X. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



