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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242, podnikajici na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Sancovéa 1/A, Bratislava, ICO: 47 251
336, zastlpeny advokatska kancelaria HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom Cerveriova 14, Bratislava, ICO:
35 885 459, proti zalovanej: H. C., nar. 31.XX.XXXX, bytom Z. C. XXX, zastipena Obcianske zdruzenie
Centrum spravnej pomoci, so sidlom Gemerska 2, Bratislava, ICO: 50 401 718, o zaplatenie 713,90 eura
s prisluSenstvom a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo diia 12. jula 2017, €. k. 10Csp/187/2016-101, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $uje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Il. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku IV. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o d m
ieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo dria 12.07.2017, &. k. 10Csp/187/2016-101 pri pravnom posudeni
podla § 497, § 504 Ob&. zak., § 23a ods. 1, 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 53 ods. 1,
2 a 4 Ob¢. zak., v zneni ucinnom do 31.12.2007, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Ob¢. zak., v zneni ucinnom do
01.01.2008, § 3, § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 1 ods. 3, § 3 ods. 6, § 4 ods. 1 a 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni dalSich zakonov, podanu Zalobu zalobcu ako nedévodnu
zamietol (vyrok |.). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej bezdévodné obohatenie v sume 912,90
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko bola v konani pine uspe$na (vyrok lll.). Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit’ Slovenskej republike prostrednictvom OS Nitra sudny poplatok vo vySke 54,50
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. za) a § 2 ods. 2 zak.
€. 71/1992 Zb. (vyrok IV.).

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania
preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili pisomnd zmluvu o Uvere formou povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na kreditnej karte, nakolko pisomny navrh Zalovanej bol Zalobcom pisomne
akceptovany. Tato zmluva je zaroven aj zmluvou spotrebitelskou, pretoze pri jej uzatvarani konal
Zalobca v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana, ako fyzicka osoba v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti nekonala. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢&. zak., v zneni u€innom od 01.01.2008
je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom, pri¢om podfla § 879j Ob&. zak., sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 01.01.2008. Na predmetnu zmluvu je preto potrebné pouzit ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak.,



predstavujuce zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch, napr. zak. &.
258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, pretoZze z § 1 ods. 3 tohto zakona vyplyva, Ze tento zakon
sa vztahuje aj na Uverovy vztah zaloZeny kreditnou kartou.

3. Pre tento typ Uveru je typické, Ze v zmluve nie je mozné objektivne uviest konenu splatnost uveru,
pocet splatok, celkové naklady uveru, konkrétny vypo&et RPMN, nakofko nie su presne zname podstatné
néleZitosti na zadefinovanie tychto nalezZitosti, ktorych absenciu v konani namietala Zalovand, pretozZe
cela Gverova zmluva sa priebezne &erpa a dopifia. Zalobca bol vak povinny podia § 3 ods. 6 zak. &.
258/2001 Z.z., najneskdr v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovat Zalovanu okrem uGverového
limitu medzi stranami sporu dohodnutého aj o ro€nej urokovej sadzbe poplatkoch platnych od doby,
ked zmluva bola uzatvorena, ako aj o podmienkach, za ktorych zmluva mdze byt zmenena, resp.
doplnena. Zmluva v tomto smere odkazuje na obchodné podmienky podpisané Zalovanou, ktora v8ak
v spore namietala, Ze s fiou neboli individualne prejednané a preto su neplatné. Zalobca nepreukazal,
¢i zalovanu v €ase uzatvorenia zmluvy informoval o ronej urokovej sadzbe. V spore takisto nebolo
preukazané, Zze by doslo k uzatvoreniu dohody o urokoch, pretoze z obchodnych podmienok vyplyva,
Ze vysku urokovej sadzby mal urCovat Zalobca zverejnenim. V spore vSak zalobca nepreukazal, i k
zverejneniu a pisomnému informovaniu zalovanej ohladne tejto naleZitosti aj skuto¢ne doslo.

4. Z dévodu absencie individualizacie predmetnej zmluvy v smere pozadovanych naleZitosti dospel sud
k tomu zaveru, Ze k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere medzi stranami
sporu nedoslo. V tejto suvislosti poukazal sud prvejindtancie na rozsudok KS v Nitre zo dfia 12.12.2014
sp. zn. 25C0/452/2014. Nakofko z predbeZného vypisu z Uctu je zrejmé, Ze Zalovana vratila Zalobcovi
vSetky poskytnuté penazné prostriedky, ktoré od neho Cerpala, sud Zalobu v celom rozsahu spolus
pozadovanymi Urokmi z omeSkania zamietol.

5. Sud prvej indtancie s poukazom na obsah ust. § 451 ods. 1, 2 Ob&. zak., zaviazal Zalobcu zaplatit
(vydat) bezddvodné obohatenie Zalovanej v sume 912,90 eura, nakolko Zalovana ho zaplatila v tejto
vySke Zalobcovi bez pravneho dévodu (6.735,08 - 5.822,99 = 912,09 eura).

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal vo vSetkych jeho vyrokoch (1. az IV.) odvolanie
Zalobca, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok OS Nitra sp. zn. 10Csp/187/2016-101 zo dna
17.07.2017 zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne
navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalovana bude zaviazana Zalobcovi na zaplatenie
Zalobcom uplatneného pinenia, spolu s nahradou trov prvoindtanéného a aj odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania ziadal zalobca priznat v sume 72,35 eura.

7. Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim danej veci prvoinstanénym sudom v napadnutom
rozsudku, pretoZe je toho nazoru, Ze takéto pravne posudenie je nespravne.

8.V prvom rade by chcel poukazat na obsah ust. § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch u€inného
v Ease uzatvorenia zmluvy o karte, podla ktorého: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna.“ Podra £&l. 1. Obchodnych podmienok na vydanie a pouzivanie kreditnych kariet
sa zmluvou rozumie: ,Ziadost a Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej karty.“ Podpisanie takejto zmluvy
zo strany banky sa zaroven povazuje za akceptaciu Ziadosti klienta o vydanie kreditnej karty (bod 5
zmluvy o karte). V danom pripade doslo k bezvyhradnej akceptacii Ziadosti Zalovanej o vydanie kreditnej
karty, pricom uvedena Ziadost bola podpisana zalobcom. Tymto momentom doslo k uzatvoreniu Zmluvy
o karte. Takisto aj s poukazom na ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, bola dodrzana aj pisomna forma zmluvy. Podla €l. lll. bod 1 Obchodnych podmienok,
ak banka akceptuje Ziadost klienta, tak der, ked banka oznami klientovi, Ze Ziadost akceptovala, sa
potom povaZuje za def uzavretia Zmluvy o karte. Ziadne z ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch platného v ¢ase uzatvorenia predmetnej Zmluvy o karte neustanovovalo Zalobcovi povinnost
pisomne informovat Zalovanu o vySke urokovej sadzby tak, ako to uviedol sud prvej indtancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Pri nesplneni podmienok zakotvenych v ust. § 4 ods. 2 a 3 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch sa v zmysle § 4 ods. 3 tohto zakona zmluva o o spotrebitel'skom Uvere povazuje
za platnu, ak bol na jej zadklade spotrebitelovi poskytnuty Uver a spotrebitel ho za&al aj Cerpat. V Case
uzatvorenia Zmluvy o karte si Zalobca voci Zalovanej spinil vietky informaéné povinnosti ukladané vtedy
platnym zakonom o spotrebitelskych uveroch.



9. V danom pripade bola Zmluva o karte uzatvorena dnia 15.11.2004, priCom v tom Case bol platny
zdkon €. 258/2001 Z.z., v zneni dopliiujuceho zakona &. 128/2002 Z.z. Sud prvej inStancie v ramci
odbvodnenia napadnutého rozsudku, t.j. aj pri rozhodovani daného pravneho vztahu aplikoval znenia
jednotlivych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré do tohto zdkona boli zakomponované
az zakonmi &. 264/2006 Z.z., resp. €. 568/2007 Z.z., priom tieto zakony nadobudli uginnost az po
uzatvoreni predmetnej Zmluvy o karte, t.j. dfia 01.07.2006, resp. 01.01.2008.

10. Zalobca z dévodu zachovania pravnej istoty vzniesol namietku premli¢ania vo vztahu k naroku
uplatfhiovanom Zalovanou v tomto konani (vydanie bezdévodného obohatenia v sume 912,09 eura).

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu navrhla odvolaciemu sudu, aby
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a Zalobcu zaviazal k uhrade
trov konania. Ako Zalovana nebola oboznamena s obchodnymi podmienkami spolo¢nosti a nikdy jej
ich pracovnik banky nevysvetlil a preto nemohli vzniknut Ziadne povinnosti a prava banke. Namietka
premliania vznesena zalobcom az v odvolacom konani je z pravneho hladiska irelevantna, pretoze
nebola uplatnena v prvoin§tanénom konani.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) preskumal
odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobcu je dévodné, pokial ide o napadnuté vyroky I. az lIl.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

Podla §391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci sta vv €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie v suvislosti s pravnym posudenim uzatvorenej Zmluvy o karte s datumom jej
uzatvorenia dfia 15.11.2004 na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch &. 258/2001 Z.z., ktoré svojim obsahom nekoreSpondovali s v ¢ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy G€innymi ustanoveniami tohto zakona, najma s poukazom na obsah doplfiujuceho zak. &.
128/2002 Z.z. V tomto smere je potrebné suhlasit’ s konstatovanim odvolatela obsiahnutom v jeho
odvolani zo dfia 27.07.2017, Ze sud prvej inStancie aplikoval na dany pravny vztah tie ustanovenia
zdkona o spotrebitelskych Uveroch, resp. ich znenia, ktoré sa v désledku prijatych noviel (napr. zak.
€. 264/2006 Z.z., a zak. €. 568/2006 Z.z.) stali u€innymi aZ po uzatvoreni predmetnej zmluvy, t.j. od
01.07.2006, resp. 01.01.2008.

15. Zaver prvoindtanéného sudu ohlfadne toho, ze medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k platnému
uzatvoreniu Zmluvy o karte z dévodu, Ze v nej absentuje udaj o vySke ro¢nej urokovej sadzby, pripadne
Ze Zalobca nepreukazal pisomné informovanie Zalovanej o tomto udaji, odvolaci sud povazuje za
pred€asny, nedostatoéne odévodneny a zaroven aj odporujuci niektorym listinnym dbékazom v spise sa
nachadzajucim.

16. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie v suvislosti s opatovnym posudzovanim
platnosti predmetnej Zmluvy o karte vziat zretel na to, Ze takyto druh zmluvy musi mat' pisomnu formu
(§ 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z.), pricom podpisanie takejto zmluvy bankou sa podla bodu 5 zmluvy
zo diia 15.11.2004 zaroven povaZuje aj za akceptovanie Ziadosti klienta o vydanie kreditnej karty. V



prejedndvanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Ziadost Zalovanej o vydanie kreditnej karty
podpisal, &im doSlo k bezvyhradnej akceptacii Zalovanej o vydanie kreditnej karty. S poukazom na
obsah ¢&l. lll. bod 1 Obchodnych podmienok Zalobcu pre vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet je
potrebné povazovat za defi uzatvorenia zmluvy o karte ten def, v ktory banka oznamila Zalovanej, Ze jej
Ziadost' akceptovala. V neposlednej miere je potrebné vychadzat aj z tej skutognosti, Ze od 15.11.2005
do 05.02.2015 celkové sama Cerpania zo strany Zalovanej z predmetnej Zmluvy o karte predstavovala
spolu sumu 5.822,99 eur.

17. Pri zohladneni ust. § 4 ods. 2 a 3 zak. &. 258/2001 Z.z. u¢inného v Ease uzatvorenia Zmluvy o karte
zo diha 15.11.2004 odvolaci sud oddvodni, pod ktoré z pismen § 4 ods. 2 alebo 3 cit. ust. je mozné
subsumovat’ absenciu dohody o urokoch medzi stranami tohto sporu, pre ktori absenciu nasledne
povazoval predmetnd zmluvu o karte za neplatne uzatvorenu. V tejto suvislosti sa sud vysporiada aj
s obsahom ust. § 4 ods. 4 cit. zak., a to najmd s poukazom na to, Ze z danej zmluvy bolo &erpanych
Zalovanou 5.822,99 eura.

18. Na margo splnenia lebo nesplnenia pisomného informovania zo strany Zalobcu o vyske ro¢nej
urokovej sadzby vo vztahu k Zalovanej sud prvej indtancie v daldom konani vazme zretel na obsah
ustanoveni bodov 2 a 4 Zmluvy o karte, ktoré ako sucast zmluvy vlastnoruéne Zalovana podpisala
a tym vlastne prehlasila, Zze bola oboznamena a zaroven aj prevzala Obchodné podmienky pre
vydavanie a pouzivanie kreditnych kariet a takisto, Ze bola oboznamena aj so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami na vykonavanie bankovych obchodov. Dékaz opaku, t.j. Ze takéto poucenie zo strany
Zalobcu Zalovanej poskytnuté nebolo v danom pripade zataZuje Zalovanu. Odvolaci sid zaverom
upozoriiuje sud prvej indtancie, aby svoje v poradi druhé rozhodnutie vo veci samej aj nalezite odévodnil
s tym, aby spifialo kritérium presvedgivosti v zmysle § 220 ods. 2 vety tretej CSP.

19. Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania Zalobcom, az v rdmci odvolacieho konania, tak odvolaci
sud na Au neprihliadal, pretoZe nebola uplatnena v provinstan&nom konani a zaroven sa nejedna ani
0 novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. Odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok aj v &asti
vyhovenia vzajomnej Zalobe Zalovanej (vyrok Il.), pretoZe vyroky I. a Il. napadnutého rozsudku su
vzajomne podmienené a vyrok oznaceny ako vyrok Il. je zavisly od vyroku oznageného ako |. Takisto aj
Zalobca svojim odvolanim napadol vyrok o vydani bezdévodného obohatenia v sume 912,90 eura, ktoré
bol zaviazany zaplatit Zalobkyni. V kontexte tychto dévodov, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu
ako v prevaznej miere dovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto uznesenia.

20. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

21. Odvolaci sud vzhladom na rozsah podaného odvolania zo strany Zalobcu, z ktorého vyplyva,
Ze podanym odvolanim z jeho strany bol napadnuty aj vyrok IV. prvoinstanéného rozsudku zo dfia
12.07.2017 ¢.k. 10Csp/187/2016-101, o poplatkovej povinnosti Zalobcu za podané odvolanie, o ktorom
vyroku opomenul odvolaci sud rozhodnut v rdmci vyrokovej €asti |. tohto uznesenia, s poukazom na
ust. § 225 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP vydal na vlastny podnet dopifiacie uznesenie, nakolko
odvolanim napadnuty rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Vyrokom Il. tohto uznesenia odvolaci
sud odmietol odvolanie Zalobcu, ktoré okrem vyroku I, Il. a lll. napadnutého rozsudku zo dia 12.07.2017
€.k. 10Csp/187/2016-101 smerovalo aj proti vyroku IV, t.j. o uloZzeni poplatkovej povinnosti v sume 54,50
eura zalobcovi za podanu zalobu. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie proti vyroku IV. predmetného
rozsudku spravne odvolanie podla § 355 ods. 1 a § 357 CSP nepripustil, pri¢om Zalobca napriek tomu
tento vyrok podanym odvolanim napadol, odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku IV. napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné podla § 386 ods. 1 pism. ¢c) CSP, odmietol.

22. Toto rozhodnutie prijal dovolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



