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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom v pravnej veci zalobcu T. U. H., s.r.o.,
M.: XXXXXXXX, E. 5, XXX XX Y., zast.: X. U, s.r.o., E. 5, XXX XX'Y., proti zalovanému: D. B., nar.
XXXXXXXX, H., L. XX/XX, XXX XX J. L., zast.: G. & E. s.r.o., V. 36, XXX XX Y., M.: XX XXX XXX, v
konani o zaplatenie 571,28 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 79,75 Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 491,54 Eur, 5,05% urok roéne zo sumy 54,31
Eur od 12.05.2015 do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania roc¢ne zo sumy 51,50 Eur od 10.06.2015
do zaplatenia, 5,05% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 49,91 Eur od 10.07.201 do zaplatenia,
5,05% urok z omesSkania rocne zo sumy 51,50 Eur od 11.08.2015 do zaplatenia, 5,05% urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 60,99 Eur od 10.09.2015 do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania rocne
zo sumy 223,32 Eur od 10.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznéavaproti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 86,04%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou konajicemu sudu diia 14.12.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 571,28 Eur spolu s prislusenstvom a trovami konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok dfia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a
Zalobcom, postupil postupca na Zzalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dna 26.03.2015 zmluvu &. 900490076, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikacnych sluZieb v
zmysle zdkona o elektronickych komunikéciach v platnom a u€innom zneni, na zaklade ktorej postupca
poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych
v zmluve a v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vyudétoval
Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami a
zaroven vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury, a to fakturu €. 7503803010 na sumu 54,31 Eur splatnu
11.05.2015, faktaru €. 7504718575 na sumu 56,50 Eur splatna dria 09.06.2015, faktaru €. 7505727494
na sumu 74,70 Eur splatnu dria 09.07.2015, fakturu &. 7506685158 na sumu 56,50 Eur splatnd dha
10.08.2015, fakturu €. 7507653451 na sumu 69,62 Eur splatnu dria 09.09.2015, fakturu &. 7508608909
na sumu 223,32 Eur splatnu dfia 09.10.2015, faktaru €. 7601837833 na sumu 79,75 Eur splatnu dha
09.03.2016. Zalovany Zalovanu sumu do diia podania Zaloby neuhradil a z uvedeného dévodu si preto
Zalobca uplatriuje zaplatenie sumy 571,28 Eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania.

2. Konajuci sud doru€oval Zalovanej Zalobu spolu s prilohami, pouenim o procesnych pravach a
povinnostiach, ako aj uznesenim, ktorym vyzval Zzalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k Zzalobe, uviedla
vo vyjadreni rozhoduijlce skuto&nosti na svoju obranu a pripoijila listiny, na ktoré sa odvolava. Zalovane;j



bola sudna zéasielka doru¢ena dria 26.07.2018, tak ako to vyplyva z dorugenky. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila v konani ostala necinna.

3. Konajuci sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ zak. ¢. 160/2015 Z.z. CSP, podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit’ ak ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur na zaklade
listinnych dékazov nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na deri 02.10.2018.

4. Na verejné vyhlasenie rozsudku sa dostavil pravny zastupca Zalovanej G. & E. s.r.0., so sidlom V.
XX, XXX XXY., M.: XX XXX XXX, ktory poveril advokatsku koncipientku D.. H. J., reg. €. H. XXXXXX,
aby advokata zastupovala v plnom rozsahu na verejnom vyhlaseni rozsudku dia 02.10.2018 v pravnej
veci €. k. 2Csp/457/2017 a zaroven predlozil konajucemu sudu aj splnomocnenie podpisané Zalovanou
na zastupovanie zo dha 14.08.2018. Zaroven pravny zastupca Zalovanej predlozil konajucemu sudu
pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorej uviedol, Ze svojou povahou zmluva je spotrebitelskou zmluvou
a preto sa riadi rezZimom Obgianskeho zakonnika. Zalovana dalej v tomto podani poukazala na ust. §
101 a § 103 Obcianskeho zékonnika, ktoré ustanovuju objektivny zaciatok plynutia preml€acej doby.
Trojro¢na preml&acia doba plynie odo diia, ked' sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol*.
Za tento den sa v3eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o
mohol byt dévodne podany navrh na zaatie konania na sud. lde o objektivhu moznost' vykonat pravo
bez zretela na to, & opravnena osoba by mohla pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. i opravneny
subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. Je to vlastne Easovy moment, ked' sa subjektivne pravo
transformuje do naroku opravneného. Pokial' subjektivne pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze
zacat plynut ani premli€acia doba. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t.
j- ked mozno podat' navrh na zacatie sudneho konania. V tejto suvislosti Zalobkyrna poukazala na sudnu
prax (R28/1984), podla ktorej ak veritel mdze vyvolat splatnost’ dlhu sam, potom méze svoje pravo
i vykonat. Vzhfadom na vys$8ie uvedené preto Zalovana vzniesla ndmietku premi¢aného prava a to z
ddévodu, Ze Zalobca v tomto konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal, kedy a ktorou splatkou sa Zalovany
dostal do omeskania, €i a ako bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznych sum. Pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanej, Ze pohladavku z uvedenej uverovej zmluvy zosplatnil a nasledne postupil na Zalobcu.
Pred tymto okamihom nebol Zalovany Ziadnym sp&sobom vyzvany na Uhradu dlZnych sum a zo Ziadneho
predloZzeného a ani navrhnutého dékazu nevyplyva, ktoré splatky a kedy Zalovany splatil a v akej vySke.
Vzhladom na uvedené preto Zalovana navrhla konajucemu sudu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca podanim doruéenym konajucemu sudu dna 27.11.2018,
v ktorom uviedol, Ze Zalovany uzatvoril s pévodnym veritelom dfia 26.03.2015 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, spolu s dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb pre tel. €islo XXXX
XXX XXX, ktorého predmetom bola aktivacia programu sluzieb - DATA SIM MI NEOB3 a zaroven bolo
Zalovanej poskytnuté aj zariadenie Huawei MediaPad 10 link plus. Pévodny veritel vystavil Zalovanému
faktaru &. 7503803010 so splatnostou 11.05.2015 na sumu 54,31 Eur, ktoru zalovany neuhradil. Dalej
fakturu €. 7504718575 so splatnostou dna 09.06.2015 na sumu 56,50 Eur, ktort Zalovany neuhradil.
Faktaru €. 7505727494 so splatnostou dria 09.07.2015 na sumu 74,70 Eur, ktord Zalovany neuhradil.
Faktaru €. 7506685158 so splatnostou 10.08.2015 na sumu 56,50 Eur, ktort Zalovany neuhradil. Fakturu
&. 7507653451 so splatnostou dita 09.09.2015 na sumu 69,62 Eur, ktorti Zalovany neuhradil. Zalobca si v
podanej Zalobe neuplatriuje poplatok za prerusenie sluzby vo vySke 16,50 Eur a preto si vy$Sie uvedenu
fakturu Zalobca uplatfiuje v ponizenej vySke 60,99 Eur tak, ako mu bola postipena, nakolko pévodny
veritel zfavu za mobilny internet zapocital na poplatok za preru$enie sluzby pre neplatenie. Fakturu &.
7508608909 tvorili splatky zariadenia vo vySke 223,32 Eur a faktaru €. 7601837833 zmluvna pokuta
vo vyske 79,75 Eur. K premi€aniu Zalobca uviedol, Ze si uplatnil svoj narok zalobou dna 16.11.2017,
teda v ramci preml&acej doby. Tretiu €ast podania Zalovaného oznagenu ako vznik omeskania, povazuje
Zalobca za nesuvisiacu s danou vecou, nakolko v nej Zalovany spomina uverovu zmluvu, pri¢om
predmetom sporu je neuhradenie faktur za poskytnutie sluzby na zaklade zmluvy uzavretej v zmysle
zakona o elektronickych komunikéciach. Zalobca zastava nazor, Zze Zalovany vo svojom vyjadreni
neuviedol skuto€nosti ani nepredlozil dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dizne;j
sumy a nakolko si Zalovany svoj zavazok riadne neplnil, veritel uplatnil svoj narok Zalobou na prislusnom
sude. Zalobca zaroveri uviedol, Ze berie Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 79,75 Eur
spat’ a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 491,54 Eur spolu s Urokom z
omeskania a trovami konania.

6. Sud nariadil pojednavanie na deri 15.01.2019, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca Zalobcu a pravny
z&stupca Zalovane;.



7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na Zalobe, ako aj na svojom pisomnom
vyjadreni a ma za to, Zze Zaloba je dévodna. VSetky svoje naroky Zalobca uplatnil v rdmci premiCacej
lehoty, CiZe Ziadny nérok nie je preml€any. Faktdry su transparentné a Zalobca ma za to, Ze je to korektné
vodi spotrebitelovi.

8. Pravny zastupca zalovanej na pojednavani konanom dfia 15.01.2019 uviedol, Ze Zalobca nie je
opravneny v tomto konani vystupovat ako Zalobca a to z toho dévodu, Ze u neho absentuje aktivna vecna
legitimacia. Absencia aktivnej legitimacie spociva z toho dévodu, Ze doslo k neplatnému postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu na Zalobcu a to preto, Ze nebolo dodrzané ust. § 43 ods. 13
Zakona o elektronickych komunikaciach. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze je potrebné splnit’ urcité
podmienky, a to teda je potrebné, aby spotrebitel bol pisomne vyzvany na Uhradu svojho zavazku
a nasledne, aby po preukazatelnom odoslani vyzvy v omeSkani viac ako 90 dni. AZ nasledne méze
dojst k platnému postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ¢o v tomto
pripade preukazané nebolo. Zalobca sice predlozil faktury, ktorej sudastou mala byt aj upomienka,
resp. upozornenie, Ze je v omeskani zo zavazku zalovana, av3ak Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze redlne bola odosielana tato upomienka Zalovanej. Zalovana ma za to, Ze nema
vedomosti o tom, Ze bola upozornena na tuto skutonost a teda trva na tom, Ze nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky a u Zalobcu preto absentuje aktivna legitimacia v konani.

9. Na namietku absencie aktivnej legitimacie u Zalobcu podanej na pojednavani podanom dna
15.01.2019 reagoval Zalobca podanim doruéenym konajuicemu sudu dnia 21.01.2019, v ktorom uviedol,
Ze podfa § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch: “Ak je napriek
pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo
podnik nemdZze uplatnit ak G&astnik eSte pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka.“ Podla Zalobcu je podla zdkona na ucinné postupenie pohladavky potrebné kumulativne
splnenie dvoch podmienok: 1.) vyzvat U€astnika na splnenie svojho pefiazného zavazku a po 2.)
omeskanie uc€astnika so splatenim nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Pokial ide o vyzvu Uc€astnika na
splnenie svojho zavazku, pravny predchodca Zalobcu spolognost’ Slovak Telekom a.s., a Zalovany
uzavreli diha 26.03.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vratane dodatku, na zaklade ktorych
pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa
zaviazal riadne a v&as uhradzat mesacné faktury a ceny za poskytnuté sluzby. Zalovanému boli tieto
ceny za poskytované elektronické komunikacné a datové sluzby vyuctované fakturami €. 7503803010,
€. 7504718575, €. 7505727494, ¢. 7506685158, €. 7507653451, €. 7508608909 za obdobie od 5/
2015 do 9/2015. Podfa Zalobcu samotny zakon &€. 451/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach v
§ 43 ods. 13 nedefinuje nalezitosti vyzvy, ale len ur€uje jej formu, ktord ma byt pisomna. Pbvodny
veritel vyzval u€astnika na splnenie svojho dlhu prostrednictvom faktury &. 7504718575, su€astou
ktorej bola aj upomienka, ktora bola zvyraznena ¢ervenym pismom, ktorou pévodny veritel pripominal
Zalovanému nezaplatenu diZznd sumu za poskytovanie elektronickych sluzieb, priCom sam pévodny
veritel odporuc¢al zalovanému uUhradu splatnej pohlfadavky do 01.06.2015. Nakolko pévodny veritel
pisomne upozornil Zalovaného o jeho splatnej pohladavke a dokonca odporucil jej splatenie v uréene;j
lehote, Zalobca povaZuje podmienky pisomnej vyzvy za splnené. Podobné upomienky zaslal povodny
veritel Zalovanej aj vo fakturach &. 7505727494 a €. 7506685158, ¢im pbévodny veritel Zalovanej
poukéazal na jej neuhradenu diznu sumu a zéroveh sa snaZil dat Zalovanej Sancu na uhradenie svojho
nesplateného zavazku. Na zaklade uvedeného ma preto zalobca za to, Ze pravny predchodca Zalobcu
si splnil svoju povinnost, ktord mu uklada vy$Sie citovany zakon. NavySe Zalovana svojim podpisom
na zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyhlasila, Ze sa oboznamila so vSeobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluZieb prostrednictvom mobilnej siete podniku. Zalobca dalej poukazuje na
bod 1 pism. 1 €lanku 3, €asti lll. (zmluvny vztah s u€astnikom sluzby) VOP ma podnik pravo: “postupit
svoju pohfadavku vodi u€astnikovi inej osobe, ak je u€astnik napriek pisomnej vyzve podniku nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani s uhradou tohto svojho pefiazného zavazku.“ V zmysle bodu 2 ¢ast VIII.
(oznamovanie, doru€ovanie) VOP: “Akukolvek informéaciu, oznamenie, upomienku, faktaru, Ciastkovu
alebo zalohovu fakturu, vypoved zmluvy, odstupenie od zmluvy alebo iné oznamenie podniku, dorucuje
podnik u€astnikovi niektorym z nasledovnych spbésobov a to kvalifikovanym oznamenim alebo beznym
oznamenim alebo oznamenim prostrednictvom volania, zaslania sms spravy, mms spravy, faxom alebo
e-mailom alebo inym spdsobom.“ Podla bodu 7, tej istej ¢asti VOP: “V3etky spésoby oznamovania a
doru€ovania oznamenia podniku su rovnocenné, pricom podnik je opravneny pouzit na oznamovanie



ktorykolvek zo spésobov uvedenych v tomto &lanku.“ Dalej podla bodu IV. tej istej dasti VOP: “Za bezné
oznamenie sa povazuje dorucenie oznamenia podniku na poslednu znamu adresu uc¢astnika s tym, Ze
v pripade akychkolvek pochybnosti ohfadne okamihu doru€enia sa ozndmenie podniku povazuje za
dorudené $tvrty kalendarny defi po jeho odoslani. Zalobca zaroven uviedol, Ze pdvodny veritel zasielal
faktury Zalovanému ako oby€ajnu postovu zésielku, pri ktorej sa odosielatefovi pri doru€ovani nevracia
doklad o dorudeni - doru€enka, preto v spisovej dokumentacii tymto dokladom nedisponuje. Pokial ide
o omeskanie so splatenim nepretrzite dihdie ako 90 dni, Zalovany bol pdévodnym veritelom viackrat
vyzvany na Uhradu svojho splatného zavazku a tento nadalej svoj zavazok ani po uplynuti 90-dhovej
lehoty neuhradil a Zalobca povazuje druht podmienku pre platné postupenie pohladavky podla § 43
ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach za splnendu. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/622/2016 a uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017, v ktorych sa sudy v suvislosti s aktivnou legitimaciou o postupeni
pohladavky zaoberali v podobnych pripadoch.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi a to Zalobou doru€enou konajucemu sudu
dfia 14.12.2017, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia 21.06.2017, dodatkom €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok €. 0120170374 zo dfia 21.06.2017, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo
dna 26.03.2015, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb zo dfia 26.03.2015, v8eobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom a.s., fakturami, vyjadreniami pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovanej a zistil tento skutkovy
stav veci.

11. Na zé&klade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., Bratislava a Zalovanym, spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s., Bratislava
sa zaviazala dodavat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu tychto
sluzieb podfa fakturacie zo strany dodavatela. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 21.06.2017
spolo€nost’ Slovak Telekom a.s., Bratislava postupila zalobcovi pohladavku voci zalovanému v sume
571,28 Eur spolu s prisludenstvom. Cenu neuhradenych telekomunikaénych sluZieb fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému faktdarami €. 7503803010 na sumu 54,31 Eur so splatnostou dha
11.05.2015, &. 7504718575 na sumu 56,50 Eur splatnou drna 09.06.2015, fakturou €. 7505727494 na
sumu 74,70 Eur splatnou dia 09.07.2015, fakturou &. 7506685158 na sumu 56,50 Eur so splatnostou
10.08.2015, fakturou &. 7507653451 na sumu 69,62 Eur so splatnostou 09.09.2015, fakturou C¢.
7508608909 na sumu 223,32 Eur so splatnostou 09.10.2015 a faktidrou &. 7601837833 na sumu 79,75
Eur so splatnostou 09.03.2016. Zalovana v zmysle ust. § 101 a § 103 Obgianskeho zakonnika vzniesla
namietku premliania celého prava, z dévodu, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukéazal, kedy a ktorou
splatkou sa Zalovany dostal do omeskania, €i a ako bol Zalovany vyzvany na uhradu dlznych sum a zo
Ziadneho predlozeného ani navrhnutého dGkazu nevyplyva, ktoré splatky a kedy Zalovany splatil, a v
akej vyske. V dosledku €oho, nie je mozné posudit, ¢i sa dostal do omeskania a kedy. K premi€aniu
Zalobca uviedol, Ze si svoj narok uplatnil Zalobou dfia 16.11.2017, teda v ramci premlacej doby a ¢ast
vyjadrenia Zalovanej oznaenu ako vznik omeSkania povazuje Zalobca za nesuvisiacu s danou vecou,
nakolko v nej zalovana spomina Uverovu zmluvu, priCom predmetom sporu su neuhradené faktury za
poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy uzavretej v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach.

12. Na pojednavani konanom dria 15.01.2019 pravna zastupkyfia Zalovanej uviedla, Ze Zalovana ma
za to, Ze Zalobca nie je opravneny v tomto konani vystupovat ako Zalobca a to z dévodu, Ze u
neho absentuje jeho aktivna legitimacia. Absencia jeho aktivnej legitimacie spodiva v tom, Ze doslo k
neplatnému postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu a to preto, Ze nebolo
dodrzané ust. § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach, z ktorého vyplyva, Ze je potrebné
splnit’ urcité podmienky a to tie, aby spotrebitel bol pisomne vyzvany na Uhradu svojho zavazku a
nasledne, aby po preukazatelnom odoslani vyzvy bol v omeSkani viac ako 90 dni. Na zaklade splnenia
tychto podmienok méze déjst’ k platnému postupeniu pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu.

13. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach: “Ak je napriek pisomnej vyzve podniku uUc€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni po
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit’ ak u¢astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka. Podfa Zalobcu je podla zakona na u&inné postupenie pohladavky
potrebné kumulativne splnenie dvoch podmienok: 1.) vyzvat u€astnika na splnenie svojho pefazného



zavazku a po 2.) omeskanie ucastnika so splatenim nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Pokial ide o vyzvu
ucastnika na splnenie svojho zavazku, pravny predchodca zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s., a
Zalovany uzavreli dfa 26.03.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vratane dodatku, na zaklade
ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytoval zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby a
Zalovany sa zaviazal riadne a véas uhradzat mesaéné faktdry a ceny za poskytnuté sluzby. Zalovanému
boli tieto ceny za poskytované elektronické komunikacné a datové sluzby vyuctované fakturami ¢.
7503803010, €. 7504718575, ¢. 7505727494, ¢. 7506685158, ¢. 7507653451, ¢. 7508608909 za
obdobie od 5/ 2015 do 9/2015. Podla Zalobcu samotny zakon €. 351/2011 Z.z o elektronickych
komunikaciach v § 43 ods. 13 nedefinuje nalezitosti vyzvy, ale len urluje jej formu, ktora ma byt pisomna.
Pbvodny veritel vyzval u€astnika na splnenie svojho dlhu prostrednictvom faktury &. 7504718575,
sucCastou ktorej bola aj upomienka, ktora bola zvyraznena &ervenym pismom, ktorou pévodny veritel
pripominal Zalovanému nezaplatenu diZnd sumu za poskytovanie elektronickych sluzieb, pricom sam
pbvodny veritel odporucal Zalovanému uhradu splatnej pohfadavky do 01.06.2015. Nakofko pdvodny
veritel pisomne upozornil Zalovaného o jeho splatnej pohladavke a dokonca odporudil jej splatenie v
uréenej v lehote, Zalobca povaZuje podmienky pisomnej vyzvy za splnené. Podobné upomienky zaslal
pbvodny veritel Zalovanej aj vo fakturach €. 7505727494 a €. 7506685158, &im pdvodny veritel Zalovane;j
poukéazal na jej neuhradenu diznd sumu a zéroveh sa snaZil dat Zalovanej Sancu na uhradenie svojho
nesplateného zavazku. V tejto suvislosti Zalobca poukézal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5C0/622/2016 a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017, v ktorych sa sudy v
suvislosti s aktivnou legitimaciou o postupeni pohladavky zaoberali v podobnych pripadoch.

14. Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny pouZzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami.

15. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona, plati cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenia dokladov
o vyuctovani.

16. Podla § 42 ods. 1 citovaného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou sluzby su v8eobecné podmienky a tarifa.

17. Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytnutia a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeni ¢as
poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

18. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania ak nie, je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou v inej osobe aj bez suhlasu U¢astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého za&klade vznikla postipena pohladavka. V zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia na uréené postupenie pohlfadavky je potrebné kumulativne
splnenie dvoch podmienok a to vyzvat u€astnika na splnenie svojho perazného zavazku a omeskanie
ucastnika so splatenim nepretrzite dlhSie ako 90 dni.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom a.s. a Zalovany
uzavreli diha 26.03.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vratane dodatku, na zaklade ktorého
pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby a Zalovany sa
zaviazal riadne a v&as uhradzat mesacné faktury - ceny za poskytnuté sluzby. Zalovanému boli ceny
za poskytované elektronické komunikaéné a datové sluzby vyucétované faktarami €. 7503803010, &.
7504718575, €. 7505727494, €. 7506685158, €. 7507653451, €. 7508608909 a to za obdobie od 5/2015
do 9/2015.



22. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou v inej osobe aj bez suhlasu U¢astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka. V zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia na uréené postupenie pohlfadavky je potrebné kumulativne
splnenie dvoch podmienok a to vyzvat u€astnika na splnenie svojho periazného zavazku a omeskanie
ucastnika so splatenim nepretrzite dlhSie ako 90 dni.

23. Podfa § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela, alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozZno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

25. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Postupenim pohladavky je institutom, prostrednictvom ktorého dochadza k rozsahu postupenia k
zmene v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne k zmene v osobe veritela; zmena sa nedotyka prav
a povinnosti diznika.

27. Ako vyplyva zo spisu, Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorili dfia 26.03.2015 zmluvu
o poskytovani telekomunikaénych sluZieb v zmysle zékona o elektronickych komunikaciach vratane
dodatku, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej elektronické komunikaéné
sluzby a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as uhradzat mesacné faktury - ceny za poskytnuté sluzby.
28. Zalovany svojim podpisom na zmluve o poskytovani verejnych sluZieb vyhlasil, Ze sa oboznamil so
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku.
Podla bodu 1 pism. 1, ¢lanku 3, Casti lll. vS8eobecnych obchodnych podmienok ma podnik pravo
“postupit svoju pohladavku voci ugastnikovi inej osobe, ak je u€astnik napriek pisomnej vyzve podniku
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani s Uhradou tohto svojho pefiazného zavazku.“ V zmysle bodu 2
Cast VIII. vSeobecnych obchodnych podmienok ,akukolvek informaciu, oznamenie, upomienku, fakturu
Ciastkovu alebo zalohovu fakturu, vypoved zmluvy, odstipenie od zmluvy alebo iné oznamenie podniku
dorucuje podnik u€astnikovi niektorym z nasledovnych spdsoboy, a to kvalifikovanym oznamenim alebo
beZznym oznamenim alebo oznamenim prostrednictvom volania, zaslanim sms spravy, mms spravy,
faxom alebo e-mailom alebo inym spbésobom. Podla bodu 7 tej istej Casti vSeobecnych obchodnych
podmienok “vSetky spOsoby oznamovania, doru€ovania oznamenia podniku su rovnocenné, pricom
podnik je opravneny pouzit na oznamovanie ktorykolvek zo spésobov uvedenych v tomto ¢lanku.“ Podla
bodu 4 tej istej Casti vSeobecnych obchodnych podmienok “za bezné oznamenie sa povazuje doruenie
oznamenia podniku na poslednu zndmu adresu ucastnika s tym, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti
ohladne okamihu doru€enia sa oznamenie podniku povazuje za doru¢ené Stvrty kalendarny den po jeho
odoslani.*

29. Konajuci sud vychadzal z vy3Sie uvedenych a citovanych pravnych ustanoveni, z listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom a dospel k zaveru, Ze Zalovana bola pdvodnym veritelom vyzvana na
Uhradu svojho splatného zavézku a to tym, Ze su€astou faktur bola aj Cervenym pismom zvyraznend
upomienka, ktorej povodny veritel pripominal Zalovanej nezaplatenu diZnd sumu, za poskytovanie
elektronickych sluzieb, pricom sam pbvodny veritel odporucal Zalovanej uhradu splatnej pohfadavky do
01.06.2015. Uvedené upomienky pévodny veritel zaslal Zalovanej s faktarami €. 7504718575, fakturou €.
7505727494 a faktdrou €. 7506685158. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana svoj zavazok ani po uplynuti
90-drovej lehoty neuhradila, preto sud povazuje pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 43 ods.
13 zé&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikédciach podmienky za splnené. Z uvedeného ma
konajuci sud za to, Ze pohladavka bola postupena v sulade so zakonom a preto na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto ulozil Zalovanej povinnost
uhradit’ pre Zalobcu sumu 491,54 Eur spolu s prisluSenstvom, €o je cena neuhradenych faktar za
dodané telekomunikaéné sluzby. Zalobca totiz preukazal, Ze Zzalovana neuhradila tuto cenu dodanych
telekomunikaénych sluzieb jeho pravnemu predchodcovi ani jemu. Konajuci sud zaroveri ulozil Zalovanej
povinnost  uhradit urok z omeSkania z neuhradenych nedoplatkov za odobraté telekomunikaéné sluzby
tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku a z predloZenych faktur. V tejto suvislosti konajuci sud poukazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/147/2017 zo dha 10.01.2018.

30. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



31. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi, o
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v konani vo veci same;j.

32. Nakolko zalobca podanim doru€enym konajucemu sudu dha 27.11.2018 vzal Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 79,75 Eur spét, sud konanie v tejto Casti zastavil.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ne, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

37. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle vy$S3ie citovanych zakonnych ustanoveni CSP a nakolko
mal Zalobca v konani Uspech len ¢iasto€ny, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 86,04 %
(zalobca zobral v &asti o zaplatenie sumy 79,75 Eur Zalobu spéat titulom zmluvnej pokuty, o tvori
13,96%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



