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ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3612207746.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcov 1./ D. T., nar.
XX XX XXXX, bytom F. & XXX, 2./ maloletej C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. ¢. XXX, 3./ maloletého
C. T, nar. XX XX.XXXX, bytom F. ¢. XXX, vSetci zastupeni JUDr. Alenou PeCenkarovou, advokatkou,
so sidlom Pazit' €. 188, proti Zalovanému E. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., U. €. XXXX/XX, za ucasti
intervenienta na strane zalovaného Wistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, KaradziCova €.17,
ICO 31 383 408, zastupeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, o
nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2 200,-€
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1 800,-
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1 800,-
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvysku sud zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamieta.
V. Sud zalobu v €asti o Uhradu pozostalostnej renty zamieta.

VI. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

(1.) Zalobcovia sa zalobou podanou na tunajsom sude diia 10.12.2012 domahaju zaplatenia nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav.

(2.) Vo veci rozhodol Okresny sud Partizanske rozsudkom €.k. 3C/151/2012-216 zo dfia 13.12.2016 tak,
Ze vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1./ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
9.000 €, vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2./ nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 6.000 €, vyrokom lll. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 3./ nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 6.000 €, vyrokom IV. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 2./ pozostalostnu
rentu za obdobie od 01.05.2012 do 31.12.2012 vo vySke 268 €, vyrokom V. ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 3./ pozostalostnu rentu za obdobie od 01.05.2012 do 31.12.2012 vo vySke 268 €,
vyrokom VI. ulozZil Zalovanému povinnost’ platit’ Zalobkyni 2./ pozostalostnu rentu vo vySke 33,50 €
mesacne vzdy do 15-teho diia daného mesiaca vopred k rukdm Zalobkyne 1./, vyrokom VII. uloZil
Zalovanému povinnost platit’ Zalobcovi 3./ pozostalostnu rentu vo vyske 33,50 € mesacne vzdy do 15-



teho dfia daného mesiaca vopred k rukdm Zalobkyne 1./, vyrokom VIII. Vo zvySku Zalobu zamietol,
vytokom IX. priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom X. priznal §tatu nahradu
trov v rozsahu 100% vo i Zalovanému. Rozsudok sa stal o do vyroku VIII., I. (€o do zaplatenia sumy
1.800 €), Il. (Co do zaplatenia sumy 1.200 €), IIl. (o do zaplatenia 1.200 €), IV. (o do zaplatenia 53,60
€), V. (¢o do zaplatenia 53,60 €), VI. (¢o do platenia mesacnej pozostalostnej renty vo vyske 6,70 €
mesacne Zalobkyni v 2./ rade) a VII. (€o do platenia mesalnej pozostalostnej renty vo vyske 6,70 €
mesacne Zalobcovi v 3./ rade) pravoplatnym drna 20.07.2017.

(3.) Proti rozsudku tunajSieho sudu podal dfia 07.02.2017 v zakonnej lehote intervenient na strane
Zalovaného odvolanie.

(4.) O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢&.k. 5C0/333/2017-280 zo dra 31.07.2018
tak, ze rozsudok prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odvolaci sud preskiumal vec na podklade odvolania intervenienta, s
ohladom na jeho dévody a rozsah v akom napada rozsudok sudu prvej indtancie, a dospel k zaveru,
Ze je tu nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym sa Zalovanému a intervenientovi
na jeho strane znemoznilo, aby uskutoCriovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Uvedeny nespravny procesny postup sudu prvej inStancie
konkrétne spodiva v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je mozné preskumat pre nedostatok
jeho oddvodnenia. Ustanovenie 220 ods. 2 CSP ur€uje naleZitosti odévodnenia rozsudku. V zmysle
uvedeného ustanovenia, v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé. Je teda povinnostou sudu, aby v odévodneni svojho rozhodnutia podal
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni pravnych predpisov vychadzal, ako ich interpretoval
a preC€o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Odévodnenie rozhodnutia teda musi
podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, musi sa
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujidcimi skuto€nostami a myslienkovy postup sudu pri rozhodovani musi
byt v odévodneni dostato&ne vysvetleny tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vy3Sie uvedené kritéria riadne odévodneného rozhodnutia nenaplnil. V
pripade, Ze sud rozhoduje o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava
na ochranu osobnosti, musi sa vo svojom rozhodnuti o priznani tohto naroku vysporiadat' s kritériami
pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
stanovuje, Zze vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej uimy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so
zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Druhé kritérium rozhodujice
pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovené
vSeobecne a podla pravnej doktriny ako aj rozhodovacej praxe sudov zahffia okolnosti tak na strane
poskodeného /pri zasahu do osobnostnych prav spésobeného smrtou pribuzného st vyznamné najma
intenzita vztahu pozostalého Zalobcu a zomretého, vek zomretého aj pozostalého Zalobcu, hmotna
zavislost pozostalého Zalobcu na zomretom, otazka, &i boli pozostalému Zalobcovi poskytnuta aj ina
satisfakcia a podobne/ ako aj na strane osoby zodpovednej za zasah do osobnostnych prav /najma
postoj pdvodcu Zalovaného k zasahu - [itost, ndhrady Skody a podobne, jeho majetkové pomery, miera
zavinenia, resp. miera spoluzavinenia zomretého a podobne/. Po dékladnom zhodnoteni uvedenych
kritérii musi konajuci sud potom vo svojom rozhodnuti riadne vyloZit akym spdsobom jednotlivé okolnosti
rozhodujucich kritérii posudil a ako sa ktora okolnost’ podielala na ur€eni konkrétnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Ak sud rozhoduje o nahrade Skody /tu narok na pozostalostnu Urazovu rentu/, musi
sa vo svojom rozhodnuti o priznani nahrady Skody vysporiadat’ s otazkou, €i boli naplnené zakladné
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, teda existencia protipravneho ukonu, existencia Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V pripadoch tzv. subjektivnej zodpovednosti za
8kodu sa dalej musi skiumat aj otédzka zavinenia 8kodcu, ak len zdkon zavinenie $kodcu neprezumuje /
predpoklada/. Okrem toho ak sa Zalovany Skodca /pripadne tu intervenient na jeho strane/ brani v
spore tym, Zze Skoda vznikla vylu€ne alebo aspori s€asti aj zavinenim poSkodeného /tu spoluzavinenim
zomretého/, musi sa konajuci sud vysporiadat vo svojom rozhodnuti aj s touto otazkou, pretoze v
zmysle § 441 Obcianskeho zdkonnika ak bola S8koda spOsobena aj zavinenim po$kodeného, znasa



Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné zistit aké okolnosti rozhodujuce pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov vzal sud do Uvahy, akym spdsobom
ich posudil a ako sa ktora okolnost podielala na ureni konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
Sud prvej inStancie v rozhodnuti len uviedol, Ze Zalobcovia preukazali, Ze aj po dlhSej dobe od nehody
im umrtie blizkej osoby spOsobuje psychické utrapy, Zalobkyha 1./ sa stale s odchodom manzela
nevyrovnala a navstevuje psychiatra, Zalobkyha 2./ takisto nav&tevuje psychiatra, pri¢om strata otca sa
u nej prejavuje psychickymi problémami, ktoré vyustili az do fyzickych problémov a odkladu nastupu
do 3Skoly. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nijako nevyplyva z akého
vykonaného dokazovania uvedené skutoCnosti vyvodil, tak v rozhodnuti sudu prvej inStancie upline
absentuje zistenie a posudenie ostatnych skuto&nosti rozhodujucich pre uréenie vySky nemajetkovej
8kody. Tento nedostatok rozhodnutia sudu prvej indtancie je eSte viac zvyrazneny tym, Ze intervenient
na strane Zalovaného v priebehu sporu namietal spoluzavinenie zomretého manzela a otca Zalobcov
na vzniku dopravnej nehody. Intervenient na strane Zalovaného teda vyslovne poukazoval konajucemu
sudu na jednu z okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcov a ktora tak ma vyznam
pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy. Napriek tomu sa sud prvej instancie relevantnymi tvrdeniami
intervenienta na strane Zalovaného nezaoberal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie nie je mozné zistit ani to ako a Ci vébec sud v &asti sporu o pozostalostni urazovu rentu
posudil zakladné podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Sud prvej inStancie nijako
neidentifikoval o aku zodpovednost za Skodu sa u Zalovaného jedna /a to ani uvedenim pravne;j
normy vztahujucej sa ku konkrétnemu typu zodpovednosti za Skodu/. Z jeho rozhodnutia nie je mozné
zistit' ani to, ¢i a ako posudil tvrdenia intervenienta o spoluzavineni poSkodeného, hoci tato otazka je
podstatna pre zaver, &i za Skodu Zalobcov Zalovany zodpoveda celkom, €iastoCne alebo nezodpoveda
vbbec. Sud prvej indtancie si tak nesplnil svoju povinnost, vysporiadat sa vo svojom rozhodnuti so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, dostatoéne vysvetlit svoj myslienkovy postup pri rozhodovani
a podat’ zrozumitelny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti svojho
rozhodnutia. Jeho rozhodnutie je preto nepreskumatelné a z tohto dévodu porusuje prava stran sporu
na spravodlivy proces. Nové rozhodnutie sud prvej indtancie riadne, v sulade so v su€asnosti platnymi
a ucinnymi ustanoveniami § 220 ods. 2 CSP oddvodni tak, aby z neho bolo zjavné aké okolnosti
rozhodujuce pre urenie vysky nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov vzal do
uvahy, akym spésobom ich posudil a ako sa ktora okolnost podielala na ur&eni konkrétnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy a ako posudil zdkladné podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za 8kodu, a to
osobitne so zameranim na tvrdenia intervenienta o spoluzavineni zomretého manzela a otca Zalobcov
na dopravnej nehode, pri ktorej doslo k jeho usmrteniu.

(5.) TunajSi sud opatovne vykonal dokazovanie v intenciach rozhodnutia krajského sudu vysluchom
stran sporu, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2T/179/2012 a zistil tento skutkovy stav:

(6.) Na pojednavani dfia 31.01.2019 pravna zastupkyfa Zalobcov uviedla, Ze ma za to, Ze zavaznost
z&sahu do osobnostnych prav Zalobcov je preukézana, o potvrdil aj Zalovany tym, Ze v ramci trestného
konania uzatvoril s prokuratorom dohodu o vine a treste, &im uznal, Ze dfia 20.04.2012, prekrogil
maximalnu povolenu rychlost v obci Zabokreky nad Nitrou a nevenoval sa dostatoéne vedeniu vozidla
a sledovaniu situacie a tym sa stalo, Ze nebol schopny zastavit' vozidlo v dostato€nej vzdialenosti a
nevSimol si chodca, ktory iSiel po strede vozovky. Tym je preukazané aj objektivne hfadisko tohto
pripadu, Ze doSlo k zavaznému poruSeniu pravidiel cestnej premavky, k usmrteniu poskodeného a
tym intenzita zédsahu do osobnostnych prav je znaéna a na zdklade toho maju Zalobcovia narok na
nemajetkovu ujmu. Tento narok nepopiera ani intervenient a intervenient poslal Zalobkyni 1./ sumu 1.800
€ a Zalobcom 2./ a 3./ sumu kazdému po 1.200 €. Opodstatnenost Zaloby je teda dana. Pridrziava sa
teda v tomto smere, pokial ide o zdvaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, v8etkych tvrdeni
uvedenych v spise, suhlasi s rozsudkom okresného sudu zo dria 13.12.2016. Pokial ide o pozostalostnu
rentu, vychadzali zo stanoviska uvedeného znalcom v znaleckom posudku a brali ohfad na to, Ze
v Case, ked doSlo k dopravnej nehode, poskodeny - zomrely nepracoval, poskytli doklady znalkyni
Ing. Bajcikovej a stotoznili sa s jej nazorom. TieZ teda suhlasi s rozsudkom sudu |. indtancie zo dia
13.12.2016.

(7.) Na pojednavani dfia 31.01.2019 pravny zastupca intervenienta uviedol, Ze zotrvava na
skuto€nostiach, ktoré uviedol intervenient v odvolacom konani. Ma za to, Ze Zaloba je v zmysle



odvolacieho konania v napadnutej ¢asti nedévodna, kedze podiel poSkodeného na vzniku dopravnej
nehody je zasadny. Pohyboval sa v protismere, bez reflexnych prvkov a v stave tazkého stupria opitosti.
Mal sa pritom zjavit' Zalovanému v &ase, ked bolo motorové vozidlo pred nim 1 az 1,5 metra. Tym
bol vyrazne zuzeny reakény priestor vodi¢a a ma za to, Zze podiel podkodeného bol vyrazny a ide o
rozhodujucu okolnost pre posudenie zakladnych podmienok zodpovednosti zalovaného za Skodu, ako
aj pre samotné urCenie vySky nemajetkovej ujmy. Navrhuje preto, aby sud po opatovnom posudeni veci
Zalobu v ¢asti nad ramec uvedeny vo vyroku zruSujuceho uznesenia zamietol.

(8.) Dnia 18.02.2019 dorudili zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zavereénu re€ v
ktorej opatovne poukazali na skutkovy stav, ktorym doslo k vzniku naroku na nemajetkovu ujmu, zasah
do ich prav a preto Ziadaju rozhodnut v zmysle prvého rozhodnutia sidu prevej instancie zo dna
13.12.2016.

(9.) Dria 05.03.2019 dorugil intervenient prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zavere¢nu rec v
ktorej uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich prednesoch. Je toho nazoru, Ze miera spoluzavinenia
na strane poSkodeného je tak vyznamna, Ze priznanie nemajetkovej ujmy nad uhradenu sumu je
nedévodné. Preto Ziada Zalobu zamietnut.

(10.) Podra ¢&lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

(11.) Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

(12.) Podfa § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola $koda spdsobena aj zavinenim posSkodeného, zn4sa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

(13.) Podla § 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zékon €. 381/2001 Z. z.) na U€ely tohto zédkona sa rozumie poSkodenym
ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a méa narok na nahradu $kody podla tohto zakona.

(14.) Podfla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(15.) Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny mé z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

(16.) Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

(17.) Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

(18.) Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(19.) Podra § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

(20.) Podla § 448 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba, voéi ktorej mal zomrety v €ase svojho
Uumrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa urCi podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.



(21.) Podla § 92 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni®), fyzicka osoba, vodi ktorej mal poSkodeny, ktory zomrel v désledku pracovného Urazu alebo
choroby z povolania, v €ase umrtia vyZivovaciu povinnost’ ur€enu sudom a v ¢ase umrtia nedovfsil
dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok, ma narok na pozostalostnu
Urazovu rentu.

(22.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(23.) Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(24.) Sud vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine a Ciastocné spravoplatnenie rozsudku
¢.k. 3C/151/2012-216 zo dha 13.12.2016 musi opatovne rozhodnut o narokoch Zalobcov v €asti ktorej
bolo rozhodnutie tunajSieho sudu zrusené, pricom je viazany pravnym nazorom Krajského sudu v
Trencine.

(25.) Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav: dfia 20.04.2012 doSlo k dopravne;j
nehode, ktorej dbsledkom bolo umrtie poSkodeného. Okresny sud Partizdnske rozsudkom ¢&.k.
2T/179/2012-169 zo dha 22.10.2012 schvalil dohodu o vine a treste zo dfia 26.09.2012 pod ¢.k. Pv
261/12-22, Zzalovany bol uznany vinnym z precinu usmrtenia poskodeného. Dopravnu nehodu Zalovany
spbsobil motorovym vozidlom poistenym na zaklade povinného zmluvného poistenia u intervenienta.

(26.) Medzi stranami sporu bola sporna len vy8ka narokov Zalobcov.

(27.) Sud sa v prvom rade zaoberal predpokladmi zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
OZ Zalovanym. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativhe spinenie zakonnych
podmienok: protipravny Ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie Skodcu, ktoré sa podla § 420 Obcianskeho zakonnika prezumuje. Pri neexistencii o len
jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Protipravne konanie je také, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom a spociva bud v konani alebo opomenuti. Preto, aby konanie bolo kvalifikované
ako protipravne, je potrebné poruSenie pravnej povinnosti, ktora bola ulozena. Pravne povinnosti
vyplyvaju bud priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy alebo z inych pravnych skuto€nosti. Rozpor s
pravnymi predpismi je vtedy, ak konanie priamo porusuje pravne predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne
predpisy obchadza. Protipravnost sa nepredpoklada a poskodeny méa povinnost ju dokazovat. DalSou
podmienkou na vznik zodpovednosti za Skodu je samotny vznik Skody. Pojem Skoda je definovany
tak, Ze ide o majetkovu ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Pritom
majetkovd ujma moze existovat len vtedy, ak ju je mozné objektivne vyjadrit peniazmi. Pri vecnej
Skode sa rozoznava Skoda skutona a usly zisk a skuto¢na Skoda je ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu podkodeného, ktord vznikla v dosledku Skodovej udalosti a pri€innej suvislosti s
fiou. Dalej je potrebna existencia priginnej stvislosti medzi protipravnym konanim $kodcu a vzniknutou
Skodou. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze je potrebné z celého retazca vSeobecnej pri€innosti
sledovat len tie pri€iny a nasledky, ktoré su dblezité pre zodpovednost za Skodu. Najprv je potrebné
zistit, €i bola Skoda spb6sobena v zmysle ob&ianskeho prava a potom je potrebné zistovat existenciu
pricin tejto Skody. Takymito pri€inami méze byt protipravny ukon, umyselné konanie proti pravidlam
obd&ianskeho spoluZzitia, ur€itym spdsobom kvalifikovana Skodna udalost’ a iné. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti je potrebné skumat, & v komplexe skutoCnosti ktoré prichadzaju do uvahy ako pricina
vzniku Skody existuje té4 skuto€nost, s ktorou Obdiansky zékonnik zodpovednost v danom pripade
spaja. Poslednym nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za spdsobenu Skodu je zavinenie,
ktoré byva definované ako psychicky vztah Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a k Skode.
Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel, alebo ako vedoma alebo nevedoma
nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahriiovat vSetky znaky prislusnej skutkovej podstaty,
teda protipravny ukon, Skodu a pri€¢innu suvislost medzi nimi. Ob¢&iansky zakonnik je vo vSeobecnosti
zalozeny na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie. Znamena to, Ze
poskodeny musi preukazovat, Ze doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej vySka je
v pri¢innej suvislosti s tymto poruSsenim. Naopak, dékazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu



domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit musi preukazat, Ze na Skode z poruSenia pravnej
povinnosti nenesie ziadnu vinu.

(28.) Zalovany sa dopustil protipravneho ukonu tym, Ze spdsobil dopravnl nehodu, &o je preukazané
tym, Ze bol uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zadkona rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
2T/179/2012-169 zo dia 22.10.2012. Pri¢innou suvislostou medzi protipravnym tkonom a vznikom
Skody je to, ze v pripade ak by nedoSlo k dopravnej nehode a usmrteniu poSkodeného, Zalobcom by
Ziadna $koda nevznikla. Zalovany splnil aj podmienku zavinenia. Konal nedbanlivostne, kedze nedodrzal
pravidla cestnej premavky, nevenoval sa riadne vedeniu vozidla, prekro¢il maximalnu povolenu rychlost
a tym zavinil vznik dopravnej nehody. Sud vzhfadom na vysSie uvedené konstatuje, Ze je toho nazoru,
Ze su splnené podmienky predpokladu zodpovednosti za Skodu spdsobenu zalovanym.

(29.) Ochrana prava na sukromie zahffa Sirokd ochranu intimnej sféry, vnatorného myslienkového,
¢i citového Zivota €loveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom,
priatelskom alebo obdobnom vztahu. Svojim spdésobom ide o zakladné osobnostné pravo, pretoze
zasahy do prava na meno, podobu, prejavy osobnej povahy &i telesnu integritu sa zvacsa bezprostredne
dotykaju aj vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby. Ochrana intimnej sféry je chranena vSeobecne.
To znamena@, Ze o porusenie prava na ochranu osobného sukromia ide aj v tych pripadoch, ked ide
o pravdivé tvrdenia zasahujuce do intimnej sféry fyzickej osoby. Zakon neposkytuje ochranu proti
akémukolvek zasahu, ale len proti takému zdsahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt
spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo&nosti.

(30.) Obdianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativnopravnej a trestnopravne;j
ochrany) je zaloZzena na objektivnhom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik
zodpovednosti sa nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah
do osobnostného prava vykonal. Pokial by vS8ak v désledku neopravneného zdsahu vznikla Skoda,
uplatnenie dalSieho druhu obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a
nasl., je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu.

(31.) Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze
sa tyka iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prdva na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta
fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval.

(32.) Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 umozfuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovsetkym vtedy, ked moralna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestadi. Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: existencia
ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. Pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucdinenia su stanovené dve
kritéria, z ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaZznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za akych doSlo k neopravnenému zasahu. Uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
preto v zmysle § 13 ods. 3 OZ stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne a preskimatelné hladiska. Z hfadiska skutkovych
okolnosti, z ktorych Zalobcovia v predmetnom konani vyvodzuju svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, treba poukazat’ predovdetkym na to, Ze do ramca vymedzeného ustanoveniami §
11 az 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej
osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového
Zivota). Sucastou sukromného Zivota je nepochybne tiezZ rodinny Zivot zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi.
Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach.

(33.) Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je ujma.
Podanim zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialne;j
satisfakcie. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podfa § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by
moralna satisfakcia nebola postaéujuca. Tiez je vyznamna ta skuto€nost, & vzniknutda nemajetkova ujma
spociva len v ohrozeni alebo uz v porudeni osobnosti fyzickej osoby. Navrh na poskytnutie primeraného



zadostucinenia (satisfakéna Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo
bolo porusené so zretelom na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu a
Ziadne z moralnych foriem zadostucdinenia podla odseku 1 § 13 OZ nie je realizovatelné. Za zavaznu
ujmu je nutné kvalifikovat’ ujmu, ktoru je mozné vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava
doslo ako aj vzhladom k intenzite zasahu, jeho trvania, dopadu a dosledkov treba povazovat za ujmu
znaénu. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne pocity poSkodenej osoby, ale objektivne hfadisko, teda
to, €i by predmetna ujma v tej istej situacii bola vnimana kazdou inou fyzickou osobou.

(34.) Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze smrtou poSkodeného v désledku konania
Zalovaného doslo k zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov a ich citového Zivota. Strata
manzela alebo otca je nenapravitelna, nereparovatelna. Tym je splnena poziadavka ustanovenia § 13
ods. 2 OZ, teda pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe zadostucinenie v
zmysle § 13 ods. 1 OZ sa nezda byt postacujuce v pripade smrti blizkej osoby v désledku konania inej
osoby. Vyska primeraného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu, pri¢om je potrebné zohfadnit' v zmysle
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo.

Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, std konstatuje, Ze Zalobcovia aj po dlhdej dobe od nehody maju
psychické problémy spojené s odchodom blizkej osoby. Zalobkyfia v 1./ rade sa stale s odchodom
manzela nevyrovnala a navstevuje psychiatra. Rovnako postihla strata otca aj Zalobkytiu v 2./ rade, ktora
takisto navstevuje psychiatra, pri€om strata otca sa prejavuje psychickymi problémami, ktoré vyustili az
do fyzickych problémov a odkladu nastupu do Skoly. Preto ma sud za preukazané, ze Zalobcov sa velmi
dotkla strata milovanej osoby, ktora im dodnes spOsobuje negativne nasledky.

(35.) Nasledne sa sud zaoberal vySkou uplatnenych narokov Zalobcami. Ur€enie vySky nemajetkove;j
ujmy je ponechané na rozhodnutie sudu. Zarover viak v zmysle § 13 ods. 3 OZ musi sud prihliadnut na
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. V prvom rade sud konstatuje,
Ze ujma vzniknuta Zalobcom je nereparovatelnd a neodstranitefna, kedzZe doslo k umrtiu ich rodinného
prislusnika. Zaroven z vysluchu Zalobkyne 1./ ma sud za preukazané, Ze vzniknutd ujmu stale Zalobcovia
citia a s umrtim manzela, respektive otca sa do dnesného dria nezmierili a nevysporiadali. Preto je miera
zavaznosti vzniknutej ujmy vysokda. Nasledne sud musel prihliadnut na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doSlo. Sud vS8ak pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy musel prihliadnut aj na mieru
spoluzavinenia poskodeného. Sud prihliadol na to, Ze Zalovany neviedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, alebo inych omamnych a psychotropnych latok, prekro€il maximalne dovolenu rychlost a
dostatoCne sa nevenoval vedeniu motorového vozidla. Na druhej strane je miera zavinenia aj na strane
poskodeného, pretoze ten pod vplyvom alkoholu iSiel stredom vozovky, na ktorej v tom ¢ase nemal ¢o
robit, &im vytvoril na vozovke prekazku a porusil pravidla cestnej premavky, ¢o konstatoval aj znalec
v trestnom konani. Zalovany by vzniku dopravnej nehody zabranil len v pripade, Ze by vozidlo viedol
rychlostou cca 40km/h. Teda vzniku dopravnej nehody by nezabranil ani keby iSiel maximalne povolenou
rychlostou. K dopravnej nehode doSlo v noci a poSkodeny na sebe nemal Ziadne reflexné prvky.
Sud preto mieru spoluzavinenia u poSkodeného vyhodnotil na 80%. Sud zaroven Zalobcami Ziadanu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 €, resp. 15.000 € povazoval za primeranu aj vzhladom
na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 12C/71/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012, kde v obdobnej veci bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 25.000 € a rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/13/2013 v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/135/2014 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho siudu SR sp. zn.
1CdoGp/1/2016 kde v obdobnej veci bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 €.

Zalobkyfa v 1./ rade sa doméahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 €, o vyplyva z podania
Zalobcov doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 25.11.2016. KedZe sud mieru spoluzavinenia poskodeného
urCil na 80%, Zalobkyria v 1./ rade ma narok na sumu 20% z fiou Ziadanej sumy. To predstavuje sumu
4.000 € (20% zo sumy 20.000 € = 4.000 €). Vzhladom na to, Ze Zalobkyni v 1./ rade uz bola &iastoénym
spravoplatnenim rozsudku ¢€.k. 3C/151/2012-216 zo dia 13.12.2016 priznana suma 1.800 €, musel sud
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 € kratit o uz priznant sumu 1.800 €. Preto sud priznal
Zalobkyni v 1./ rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.200 € (4.000 € - 1.800 € = 2.200 €).

Zalobkyfa v 2./ rade sa doméahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 €, o vyplyva z podania
Zalobcov doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 25.11.2016. KedZe sud mieru spoluzavinenia poskodeného



urCil na 80%, Zalobkyra v 2./ rade ma narok na sumu 20% z fiou Ziadanej sumy. To predstavuje sumu
3.000 € (20% zo sumy 15.000 € = 3.000 €). Vzhladom na to, Ze zalobkyni v 2./ rade uz bola €iastoCnym
spravoplatnenim rozsudku ¢€.k. 3C/151/2012-216 zo dia 13.12.2016 priznana suma 1.200 €, musel sud
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 € kratit o uz priznand sumu 1.200 €. Preto sud priznal
Zalobkyni v 2./ rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.800 € (3.000 € - 1.200 € = 1.800 €).

Zalovany v 3./ rade sa doméahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 €, &o vyplyva z podania
Zalobcov doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 25.11.2016. KedZe sud mieru spoluzavinenia poskodeného
urCil na 80%, Zalovany v 3./ rade ma narok na sumu 20% z fou Ziadanej sumy. To predstavuje sumu
3.000 € (20% zo sumy 15.000 € = 3.000 €). Vzhladom na to, Ze Zalovanému v 3./ rade uz bola €iastoCnym
spravoplatnenim rozsudku ¢€.k. 3C/151/2012-216 zo dia 13.12.2016 priznana suma 1.200 €, musel sud
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 € kratit o uz priznand sumu 1.200 €. Preto sud priznal
Zalovanému v 3./ rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.800 € (3.000 € - 1.200 € = 1.800 €).

Vo zvySnej Casti o nahradu nemajetkovej ujmy vzhladom na vySSie spomenuté spoluzavinenie
poskodeného sud zalobu zamietol.

(36.) Pri posudzovani naroku na pozostalostnu rentu, ¢i uz mesacnu, alebo vycislenu sud vychadzal z
ustanovenia § 92 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaju narok na
pozostalostnu rentu. VySSie uvedené zakonné ustanovenie predpoklada splnenie dvoch predpokladov
na priznanie pozostalostnej renty. V prvom rade k umrtiu musi dojst v dosledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania. Druhym predpokladom je skuto€nost, Ze v ase umrtia bola vyZivovacia povinnost
uréena sudom. V tomto pripade nedoslo k Umrtiu poSkodeného v dbésledku pracovného Urazu, alebo
choroby z povolania a zarover poSkodeny nemal v ase Uumrtia sidom uréenu vyzZivovaciu povinnost
voci Zzalobcom. Preto nie je splneni ani jeden predpoklad na priznanie pozostalostnej renty podla § 92
ods. 1 zédkona o socialnom poisteni. Vzhladom na uvedené sud nepriznal Zalobcom pozostalostnu rentu
a v tejto Casti Zzalobu zamietol.

(37.) Pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie
konania uviest jeho poZadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky
plnenia je zavislé vzdy od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sudom prisudena vyska plnenia
(nie zalobcom v navrhu uplatnend) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane
tarifnej hodnoty pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR v uzneseni z 23. februara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010). V sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania v pinej vyske aj
v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vSak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka
naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti,
uréenie, ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit
priznané boli, ale nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske.

(38.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania, kedZe obe strany boli v spore Ciasto¢ne uspesné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



