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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
OdaloSovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Danice Ko ickovej, vo veci starostlivosti o
maloleté deti: Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX T., t. €. V. P. R. 6, XXX XX T. a G.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX T., deti matky: P.. A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. XXX/XX, XXX XX T., pravne zast.: Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., so
sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 253 011 a otca: P.. Z. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. XXX/XX, XXX XX T, t. €. V. P. R. 6, XXX XX T., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/22/2018-15 zo dfia 15.
11. 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/22/2018-15 zo diia 15. 11. 2018 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 17.
10. 2018 doruceny sudu dia 22. 10. 2018 zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze dha 22.10.2018 matka podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada upravit’ styk s maloletym Z. C. tak, Ze matka
maloletého je opravnena na styk a stretavanie sa so synom kazdy parny vikend po¢nuc od piatku 16.00
hod. do nedele 18.00 hod. a kaZzdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.. Matka zaroveri navrhla, aby sud
rozhodol, Ze v kalendarnom roku 2018 je matka opravnena travit viano&né prazdniny tak, ze si maloleté
deti C., Z. a G. prevezme od prvého kalendarneho dna pripadajuceho na zadiatok viano€nych prazdnin
0 10.00 hod. z ruk otca, pred jeho trvalym bydliskom a maloleté deti odovzda otcovi pred jeho trvalym
bydliskom 30.12. 0 15.00 hod. do jeho rik a su€asne, Ze otec je opravneny travit viano¢né prazdniny tak,
Ze si maloleté deti prevezme od 30.12. 0 10.00 hod. z ruk matky, pred jej trvalym bydliskom a maloleté
deti odovzda matke pred jej trvalym bydliskom v posledny def kalendarne vychadzajuci na posledny
deni viano€nych prazdnin o 15.00 hod. do jej ruk.

3. Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze malolety je vylu€ne v spolo€nej domacnosti s otcom a matka
sa od leta 2017 s maloletym stretéava v minimalnej miere, tento je pod manipulativnym tlakom otca, ¢im
dochéadza k uplnému prerudeniu vztahov medzi fiou a jej maloletym synom. Nechce prist o svojho syna,
pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin je nevyhnutné, aby mali spolu normalny vztah a spolo¢ne ho
budovali. Pretrhnutim kontaktu dochadza k vaznej ujme na pravach a prdvom chranenych zaujmoch
maloletého, €o mdze mat vazny dopad na jeho dalSi psychicky vyvoj. Poukazala na znalecky posudok
€. 34/2017 zaloZeny v sudnom spise Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/211/2015, v ktorom znalec
uviedol, ze vzhladom na zli komunikaciu medzi matkou a otcom nebude mozné zabezpedit striedavu
starostlivost’ a navrhuje, aby sud obe deti zveril do matkinej osobnej starostlivosti. V zévere navrhu
uviedla, Ze nakolko sa bliZia viano&né sviatky a komunikdcia medzi fiou a otcom je zla, navrhuje v



zaujme maloletych deti upravit’ styk maloletych s rodi€mi na toto obdobie a Ze je v zaujme maloletych
travit’ vianocné sviatky spolu.

4. Sud prvej inStancie posudil narok podla ust. § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj len ako ,CMP*), § 324, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 325 ods. 1, 2
pism.d), § 328 ods. 1, § 327, § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len
ako ,CSP). Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

5. Lustraciou v registri sudu okresny sud zistil, Ze Rozsudkom ¢&.k. 5P/211/2015-282 zo dfia 24.09.2018
sud maloletého X. Okresny C. zveril na ¢as po rozvode do osobne;j starostlivosti otca a styk matky s
maloletym na €as po rozvode neupravil. Sud pritom prihliadol na vyjadrenie maloletého ako aj vyjadrenie
uradu prace, socialnych veci a rodiny a mal za to, Ze je v jeho zaujme, aby nadalej zotrval v domacnosti
otca, ktory mu zabezpeduje primeranu osobnu starostlivost a zabezpedil si bytové podmienky aj tpravu
pracovnej doby tak, aby sa mohol o dieta riadne starat. Styk maloletého s matkou neupravil z dévodu,
Ze matka sa so synom dlhodobo nestretava a sud uviedol, Ze je na nej, aby si nasla vhodnu formu na to,
aby sa opatovne mohla so synom stretavat, pri€om otec ma dieta motivovat' s tym, aby sa do buducna
s matkou mohol stretavat.

6. Okresny sud zistil, Ze nie je osved€ena potreba bezodkladne upravit pomery, neboli osvedéené ani
preukazané Ziadne také okolnosti, ktoré by dévodili navrhu matky vyhoviet. Od vydania rozsudku o
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuplynul ani jeden kalendarny mesiac. Malolety sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti otca,
tento mu zabezpeduje riadnu vychovu a vyZivu a pokial ide o styk matky s maloletym matka neuviedla
Ziadne dévody, ktoré by mali vplyv na zmenu rozhodnutia vo veci samej, z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze otec maloletého brani v styku matky s
maloletym a aj z tohto dévodu mal za to, ze matka neosvedcila potrebu naliehavosti upravit’ styk s
maloletym neodkladnym opatrenim.

7. Obdobne sud prvej indtancie pristupoval aj k otazke tykajlucej sa navrhu na do€asnu upravu styku
pocas vianoénych sviatkoch. Ani v tomto pripade matka neosvedcila potrebu zdsahu sudu formou
neodkladného opatrenia.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletych v sulade s § 355 ods. 2
CSP a § 357 pism. d) CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP navrhla zrusit rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vydat neodkladné opatrenie v rozsahu navrhu. Uviedla, Ze osvedCila naliehavost’ Upravy
a bezprostredne hroziacu ujmu na pravach jej maloletého syna a tieZ to, Ze ako matka nema Ziadnu
moznost ho vidat’ a byt s nim. Otec maloletého s fiou nekomunikuje, nema moznost' sa dohodnut’ na
akomkolvek stretnuti so synom, &im dochadza k uplnému pretrhnutiu vztahov s jej synom Z.. Uplnym
pretrhnutim jej kontaktu so synom dochadza k vaznym zadsahom do prav dietata a rozhodne to neméze
pozitivne vplyvat na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj syna. Pokial sud uvadza, aby sama na$la vhodnu
formu na to, aby sa mohla opatovne so synom stretavat, nie je jej zrejmé, ako inak sa ma domahat’ svojich
prav a aj prav jej syna, ak nie prostrednictvom sudu, ak iné alternativy komunikacie Uplne zlyhavaju.
Naliehavost Upravy pomerov a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy u maloletého vyplyva z
uplnej straty kontaktu maloletého s jednym z rodi€ov. S dietatom sa chce stretavat, chce sa or riadne
starat’ a participovat' vo vSetkych smeroch na vychove a vietkom suvisiacom so synom. Uviedla, Ze
doslo k vyraznej zmene, ktoru sud prvej inStancie opomenul, a to v tom, Ze pdvodne vo veci samej styk
neziadala upravit vzhladom na to, Ze mala za to, ze otec s fou bude komunikovat’ a bude mat moznost
sa s detmi stretavat, komunikacia s otcom v8ak po vydani rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave
prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, ktoré nie je pravoplatné, sa zo zIého stavu eSte vyrazne
zhorsila, nema inu alternativu na moznost stretnutia sa so synom, len Ziadat' upravit’ styk sidom. Sud
ma v prvom rade hgjit zaujmy a prava dietata.



9. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie matky maloletych podla ust. § 65, § 66 a § 67 CMP,
bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v
sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do
uvahy najlepSie zdujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrzZiavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

16. Podla § 387 os. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej insStancie. V
prejednavanej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. V oddvodneni sud venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti pre
rozhodnutie. Dévody, pre ktoré tak rozhodol, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito
dbévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

18. Odvolanie matky maloletych nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmieriovali zmenu
rozhodnutia.

19. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, ze zo zakonnej
upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved€enie najzékladnejSich skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit' nutnost’ do€asnej upravy pomerov, pricom neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Rozsudok vo veci Upravu prav a povinnosti rodicov k
maloletym detom bol vyhlaseny 24. 09. 2018, matke maloletych bol doru€eny dria 22. 10. 2018. Matka
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dia 22. 10. 2018 (pred podanim odvolania vo
veci vedenej Okresnym sudom Zvolen 5P/211/2015, ktorej predmetom konania je rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva). Rozsudkom
€. k. 5P/211/2015-282 zo diia 24. 09. 2018 sud maloletého Z. C. zveril na &as po rozvode do osobnej
starostlivosti otca a styk matky s maloletym na ¢as po rozvode neupravil, maloletd G. C., nar. XX.
XX. XXXX zveril na ¢as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdrfiovych
intervaloch. Styk maloletého syna sud v konani vo veci samej s matkou neupravil na zaklade
vykonaného dokazovania, z dévodu, Ze matka sa so synom dlhodobo nestretava, tiez uviedol, Ze je na
nej, aby si nasla vhodnu formu na to, aby sa opatovne mohla so synom stretavat.

20. Je nesporné, Ze malolety byva u otca a ako vyplyva z tvrdeni matky, od leta 2017 sa stretava s
maloletym synom v minimalnej miere. Matka netvrdila, Ze otec maloletého jej neumoznil stretavat sa
s maloletym synom, Ze by jej toto neumoznoval aj v Case pred rozhodnutim o rozvode manzelstva,
uviedla, Ze dévodom preco Ziada nariadenie predmetného neodkladného opatrenia je skuto€nost, Ze



sa s dietatom nestretava, otec maloletych s fiou nekomunikuje, ich komunikécia sa zhorSila a nema inu
moznost ako Ziadat upravit styk sidom. Skuto€nost, Ze komunikacia medzi manzZelmi nie je dobra je
zrejma. Sud prvej inStancie v konani 5P/211/2015 dal podnet na uskuto&nenie individualnych konzultacii
rodi€ov maloletych, ktord mala byt zamerana na poskytnutie psychologického poradenstva rodi€ov s
ciefom zlepSenia ich komunikacie a hfadania dohody vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti s
maloletymi detmi, priCom tento ciel sa nepodarilo naplnit, matka spolupracu nenadviazala, ¢o vyplyva
zo spravy zo dna 28. 11. 2017. AvSak napriek tomu, Ze komunikacia medzi rodiémi nie je dobra,
neosvedCuje to skutoCnost, Ze by otec maloletych neumoziioval styk matky s maloletym synom Z..
Z osvedCenych skutoCnosti nevyplyva, Ze otec brani styku matky s maloletymi. Samotna matka ani
neuvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani v odvolani, Ze by bola poZiadala otca o
stretnutie a Ze by tento nebol vyhovel jej poZiadavke a neumoznil jej styk s maloletym synom. Vzhladom
na to, Ze matka neosvedcila naliehavost potreby upravit styk s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim
je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vecne
spravne.

21. Vzhlfadom na vySSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

22. Ak sa zmenia skutkové okolnosti nezaklada toto rozhodnutie prekazku rozhodnutej veci. V pripade
existencie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia ohfadne Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom sa matka méze domahat, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu,

u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat' sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zvereng, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods.
1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



