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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. F. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodiCov: matky C. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX a otca Q. V., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom D. E. XX, T., pr. zast. JUDr. Rastislavom StaSakom, advokatom so sidlom ul. 17. novembra
14, Stara Lubovia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Otec mal. dietata ma pravo predbezne sa stretavat' s mal. synom F. V., nar. XX. XX.XXXX, kazdu stredu
v ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny vikend - v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00
hod a nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny v ur€enom &ase si dieta prevziat
v mieste bydliska matky a v tiez v uréenom Case dieta matke odovzdat' v mieste bydliska matky.

Il. Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a otcovi v uréenom ¢ase odovzdat a
tiez v ur€enom Case od otca prevziat.

lll. Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Trvanie neodkladného opatrenia je Easovo obmedzené do nadobudnutia pravoplatnosti veci vedenej
Okresnym sudom Stara Luboviia pod sp. zn. 2P/161/2018.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dia 18.2.2019 domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, ze otec mal. F. V., nar. XX XX.XXXX, Q. V., nar. XX.XX.XXXX ma pravo sa
so synom predbezZne stretdvat’ a mat ho u seba kazdu stredu v €ase od 9:00 do 18:00 a kazdy neparny
vikend v ¢ase od piatku od 13:00 do nedele do 17:00, a to aZ do rozhodnutia sidu vo veci samej. Matka
maloletého C. T. je povinna maloletého F. v stanovenom &ase riadne pripravit a odovzdat’ otcovi Q. V.
v mieste svojho bydliska.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Zze pred Okresnym sudom Stara Lubovnia
sa pod sp.zn. 2P 161/2018 vedie konanie o zverenie mal. F. V. do osobnej starostlivosti a o uréenie
vyzivovacej povinnosti. Pred zalatim tohto konania bolo tunajSim sudom nariadené neodkladné
opatrenie uznesenim ¢&.k. 4P/156/2018-25, ktorym bolo rozhodnuté, Ze mal pravo stretavat sa s mal.
F. kazdu stredu v €ase od 9:00 hod do 17:00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu v ¢ase od 9:00
hod do 17:00 hod. a nedefu od 9:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec bol opravneny v uréenom
Case prevziat' si syna v mieste jeho bydliska a na tom istom mieste ho matke v stanovenom Case
odovzdat. Na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa mohol pokojne stretavat so svojim synom,
aj ked' jeho matka toto rozhodnutie nie vzdy dbsledne dodrziavala. Pravo otca na stretdvanie sa so
synom, ale predovSetkym pravo dietata na primerany kontakt so svojim otcom bolo ako-tak dodrziavané.



Vy8&Sie uvedené uznesenie bolo konajucim sudom zruSené z toho dévodu, Ze otec mal. dietata v sidom
stanovenej lehote nepodal navrh na zacatie konania vo veci samej. Predmetny navrh otec mal. dietata
nepodal z dévodu, Ze navrh vo veci samej, t.j. navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti podala
este pred uplynutim sudom stanovenej lehoty matka maloletého F. (navrh podany na sud dria 5.11.2018,
sp.zn. 2P 161/2018), a teda dal8i navrh povaZoval z hladiska procesnej ekonémie za nadbyto¢ny, kedZe
v predmetnom konani sa maju riesit prava a povinnosti, ktoré by sa mali upravovat aj v konani, ktoré
mal iniciovat’ on. NavySe matka maloletého F. mu v tom &ase, aj ked s mensimi problémami syna
odovzdavala, a teda prava dietata, ako aj prava otca boli reSpektované a dodrziavané. Od pravoplatnosti
uznesenia o zrudeni neodkladného opatrenia (€.k. 4P/156/2018) v8ak matka odmieta syna otcovi mal.
dietata odovzdavat, &im opatovne porusuje prava otca, ale hlavne F. prava. Dokonca umyselne vyvolava
pre syna stresoveé situacie, ako tomu bolo napr. diia 13.02.2019. V uvedeny def otec mal. dietata priSiel
pre syna po predchadzajucom suhlase jeho matky. Matka dieta odovzdala, no ked s nim priSiel k svojmu
motorovému vozidlu, vytrhla mu ho z rdk so slovami: ,rozhodla som sa, Ze Ti ho nedam®. Dokonca
pri tom otcovi dietata vykibila prst, kedZe nim drzal synov ruksadik. O uvedenom incidente existuje aj
zaznam na UPSVR Stara Luboviia, ktory v pripade potreby navrhuje otec mal. dietata vyziadat. Otec
mal. dietata poukazuje na to, Ze s matkou mal. F. spolu Zili v spolo€nej doméacnosti v ¢ase, ked sa
mal. F. narodil. Po¢as trvania vztahu mal. F. spolu s matkou byvali u otca v Ruzomberku az do jula
2018, kedy sa matka maloletého spolu so synom odstahovala k svojim rodi€om do Kolackova. Odkedy
sa matka maloletého odstahovala, vyraznym spésobom obmedzuje otcovo stretavanie sa so synom.
Uvedena situacia sa doasne Ciasto&ne zmenila po nariadeni neodkladného opatrenia, po jeho zruSeni
vSak matka opakovane odmieta vydat otcovi syna, hoci otec nebol zbaveny rodiCovskych prav a ma
zaujem sa so synom €o najCastejSie stretavat. Mal. F. ma otca rad, je s otcom Stastny a spokojny,
reSpektuje ho ako svojho otca. Ked ho otec mal pri sebe, nepozoroval na fiom Ziadne obavy, nedoZadoval
sa matkinej pritomnosti. Dieta teda do¢asné odlu¢enie od matky zvladalo vyborne. Jedinym kto tato
situaciu nezvladal, bola jeho matka, ktora nereSpektuje moje rodiovské prava ani pravo dietata na
oboch rodi¢ov. Neexistuje teda jediny dévod na to, aby som sa nemohol so synom stretavat tak, aby mal
F. zachovany rovnaky vztah s oboma rodiémi. F. je dostato€ne vyspely na to, aby zvladol isty ¢as bez
matky a aby tento €as stravil so svojim otcom, na ktorého je zvyknuty a ktorého ma rad. Matka maloletého
sa naposledy vyjadrila, Ze stretavat sa so synom méze jedine na zaklade rozhodnutia sudu. Z uvedeného
je zrejmé, Ze syna dobrovolne nevyda, ¢im, ale trpi predov8etkym mal. F.. Kontakt otca so synom je teda
z4visly len od lubovéle jeho matky. Syn je pritom vo veku, kedy dlhodobejSia strata kontaktu s otcom
mdbze mat pre neho a pre jeho vyvoj trvalé nepriaznivé nasledky. Preto bol otec mal. dietata nateny podat’
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka uvedenu situaciu zneuziva. Podla nej ma otec
mal. dietata narok byt so synom len vtedy, kedy ona povie. Takato situacia je neunosna. Ma zaujem o

je mozné rozhodnut bez rozsiahlejSieho dokazovania.

3. Uznesenim tunaj$ieho stidu &.k. zo diia sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Staréa Lubovha.

4. Sud lustraciou zistil, Ze navrhovatel dria 30.8.2018 podal na Okresny sud Stard Lubovria navrh
na zverenie mal. dietata do striedavej starostlivosti, tento v8ak dfia 31.8.2018 elektronicky a dna
3.9.2018 pisomne zobral spat. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim ¢&.k. 4P/126/2018 zo dna
16.10.2018 (ECLI:SK:OSSL:2018:8518201459.1) konanie zastavil. Dfa 12.10.2018 podal navrhovatel
navrh na vydanie neodkladného opatrenia ktorym sa domahal, aby sud maloleté dieta F. V., nar.
XX XX XXXX, zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim
¢.k. 4P/153/2018 zo dna 16.10.2018 (ECLI:SK:0SSL:2018:8518201686.1) navrh otca mal. dietata
zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 9.11.2018. Dra 23.10.2018 podal
otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal dpravy styku
s mal. dietatom. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim ¢&.k. 4P/156/2018-25 zo dria 24.10.2018
(ECLI:SK:0OSSL:2018:8518201740.2) sud rozhodol, Ze otec mal. dietata ma pravo predbezne sa
stretavat' s mal. synom F. V., nar. XX XX.XXXX, kazdu stredu v €ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy
neparny vikend v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 17.00 hod a nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod., ako
aj pocas Vianoc v Case 25.12.2018 od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny v uréenom
Case si dieta prevziat v mieste bydliska matky a v tiez v uréenom &ase dieta matke odovzdat v mieste
bydliska matky. Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a otcovi v uréenom &Case
odovzdat’ a tiez v uréenom Case od otca prevziat. V prevySujucej €asti sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven sud ur€il otcovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej v



termine do 30.11.2018 a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti
predmetnému uznesenie podala odvolanie matka mal. dietata. Krajsky sud v PreSove vratil vec bez
meritérneho rozhodnutia. Okresny sud Stara Lubovria uznesenim ¢€.k. 4P/156/2018 zo dna 14.1.2019
(ECLI:SK:0OSSL:2019:8518201740.3) zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Stara Lubovha €.k. 4P/156/2018-25 zo dfa 24.10.2018 podfa pokynov Krajského sudu a to z
dovodu, Ze trvanie pravnych u€inkov predmetného neodkladného opatrenia bolo limitované uplynutim
lehoty na podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej a z dévodu, Ze otec navrh vo veci same;j
nepodal nedoslo k zachovaniu pravnych ucinkov nariadeného neodkladného opatrenia. Diia 5.11.2018
podala matka mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu. Okresny sud Stara Lubovina uznesenim &.k. 2P/161/2018 zo dha
7.11.2018 (ECLI:SK:0OSSL:2018:8518201792.2) predbezne zveril mal. F. V., nar. XX XX.XXXX, do
osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jej majetok a urgil, Ze otec je povinny
predbezne prispievat na vyzivu mal. F. V., nar. XX.XX.XXXX, sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15-
teho dha v mesiaci do ruk matky po&nuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia. V prevysujucej ¢asti sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a tiez urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania. Vo veci samej sud dalej vyty€il termin pojednavania na def 9.4.2019.

5. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zaatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri v8etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

6. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367
CMP) vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné
posudit, i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych
ucastnikov nad nevyhnutni mieru a ¢i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak
sa neodkladné opatrenie tyka do€asnej Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je aj
v danom pripade (Uprava styku otca s maloletym dietatom) je potrebné starostlivo zvazit, ¢i doCasna
ochrana subjektivneho prava otca nie je v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory
musi byt pri rozhodovani dominantny.

7.V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu majua v
zasade obaja rodigia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatfiuje svoju
ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom uprednostfiuje dohodu rodi€ov
o styku s maloletym dietatom iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud. Aj rodi€¢, ktorému dieta
nebolo zverené do starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata,
starostlivosti o, i na budovani citovych a rodinnych véazieb, je a stéle zostava rodiCom so vSetkymi
pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi¢a
s dietatom. Je potrebné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku
odcudzenia sa neskor len tazko naprava. Zakon uprednostiuje dohodu rodiCov o styku s maloletym
dietatom a iba ak sa rodi¢a nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je
doélezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi,
ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny reZim, ako aj okolnosti na strane
rodi€ov, ako ich vzajomny vztah, ich ¢asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi
bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a pod. Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v8ak jeho
povinnost.

8. Sud zistil, Ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, rodi¢ia dietata neziju od jula
2018 v spolo¢nej domacnosti. Styk otca s maloletym upraveny sice bol upraveny, avsak trvanie pravnych
u€inkov predmetného neodkladného opatrenia bolo limitované uplynutim lehoty na podanie navrhu
na zacatie konania vo veci samej otcom mal. dietata. Sud zaroven zistil, Ze komunikacia a vztahy
medzi rodiémi dietata su zjavne naruSené, nevedia sa dohodnut o Uprave styku otca s dietatom. Sud
povazoval za nevyhnutné v zaujme maloletého dietata upravit jeho styk s otcom, aby boli stanovené
pevné pravidla na stretavanie, a aby medzi rodi€mi neprichadzalo k nezhodam. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZuje preto za CiastoCne ddévodny. Sud upravil styk mal. dietata s otcom
tak, otec mal. dietata ma pravo predbezne sa stretavat' s mal. synom F. V., nar. XX.XX.XXXX, kazdu
stredu v €ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu v €ase od 9.00 hod.
do 17.00 hod a nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny v ¢ase uréenom si
maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v €ase uréenom maloletého matke odovzdat v mieste
jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat. Sud pri Uprave styku prihliadol na Upravu styku,
ktora uz bola realizovana neodkladnym opatrenim a ktora ako to vyplyva aj z podaného navrhu do
zruSenia neodkladného opatrenia fungovala. Sud teda prihliadol na potrebu udrzZiavania prirodzeného
vztahu maloletého s otcom a na skuto€nost, aby styk otca s dietatom nenarasal rezim dietata, avSak
sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze otcom navrhovana Uprava styku, ktora Ziadal uréit neodkladnym
opatrenim predstavuje rozsahom navrh na Upravu styku vo veci samej, na rozhodnutie o ktorom nema
sud vykonané dokazovanie a vo veci samej je uz urCeny termin pojednavania a preto vyhovel navrhu
otca len CiastoCne. Tak, ako to uz bolo konStatované , pri uprave neodkladného opatrenia sp. zn.
4P/156/2018 pri uprave styku cez vikend sud prihliadol na denny rezim maloletého a styk upravil v
dobe, ked ma malolety ¢asovy priestor. Takto uréena uprava styku zabezpec¢i nateraz maloletému pravo



na pravidelny styk s otcom v bezpe€nom vychovnom prostredi a bude zabezpeéené aj pravo otca na
kontakt s dietatom. Zaroven sa stanovia presné pravidla a pevny rezim styku otca s dietatom, o je
v zaujme maloletého, ako aj jeho rodicov. Pri Uprave styku otca s maloletym dietatom, prihliadol na
zaujem maloletého, jeho rezim a potreby z toho vyplyvajuce (zohladnil poobedny spanok maloletého,
vecerné kupanie maloletého, utly vek dietata a jeho prirodzend fixaciu na matku, ktora skuto&nost mala
vplyv na Upravu styku otca s maloletym dietatom bez prespavania maloletého u otca). Sud nevyhovel
navrhu otca stretavat’ sa s dietatom s prespanim. Ide o do€asnu Upravu styku otca s dietatom, a ku
skuto€nosti, €i by bolo dieta schopné bez problémov spavat v noci u otca bez matky, by bolo potrebné
vykonat' dokazovanie a v takejto situacii sud neméoze konstatovat, Ze je v zaujme maloletych dietata,
aby u otca prespavalo. Predsa len, ked je dieta veler zvyknuté zaspavat veCer v pritomnosti matky, jej
nepritomnost by mohla pdsobit pre dieta stresujuco. Sud mal malo informacii k tomu, aby uzavrel, Ze
otec disponuje takymi skusenostami a zru€nostami, aby bez problémov zvladol zaspavanie dietata a
jeho starostlivost pocas noci. Ak deti eSte spia popoludni, ide o inu situaciu, ak su unavené, zvy&ajne
popoludni, po obede zaspia a poobedny spanok nevyZaduje vynaloZit’ tofko Usilia ako vecer.

9. Sud vzhlfadom na vy3sSie uvedené, vyhovel navrhu otca tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na &as do pravoplatného skon&enia konania, ktoré
je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/161/2018.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dfia odo dia jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



