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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Szabdovej a ¢lenov
senatu Ludovita Sindelara a JUDr. Stefanie SaliSovej v trestnej veci obzalovanej C. Q., H.. XX.XX.XXXX
N. P, trestne stihanej pre obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods.
2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dia 05.03.2019 v Bratislave takto,

rozhodol:

Obzalovana:
C.Q.,, H.. XX XX XXXX N. P, R. C. U. XXXX/XX, C.,

sa uznava vinnou, zZe

v obdobi od jula 2015 do novembra 2015 na rbéznych miestach v Bratislave, najma v mestskych
&astiach Petrzalka a Ruzinov, predavala metamfetamin, ktory si zadovéazila - kipila od osoby B. E.S.,
H. XX XX.XXXX, najviac desiatim osobam, pri¢om metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, si od C. Q. vo vyssie
uvedenom obdobi zakupili okrem inych aj A. H., H. XX XX XXXX B. R. M., H. XX XX.XXXX a kupu
metamfetaminu od Z. T., H. XX.XX.XXXX, sprostredkovala osobe A. S., H. XX.XX.XXXX, napriek
tomu, ze C. Q. bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 24.10.2012, sp. zn. 4T/79/2011,
pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To 7/2013, dnha 26.03.2013,
odsudena za zloc€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Trestného zakona,

teda

neopravnene si zadovazila, kupila a predala psychotropnu latku, pri€¢om za taky &in uz bola odsudena
a spachala ho zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,
¢im spachala

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 12 ( dvanast’) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej uklada ochranné liecenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranny dohlad na dobu
3 (tri ) roky.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani vysluchom obzalovanej, vysluchom svedka A. H.,
svedka R. M., svedka A. S. a svedka Z. T., pre€itanim znaleckych posudkov z odboru elektrotechnika
a z odboru zdravotnictvo a farmacia, prepismi zaznamu telekomunikacnej prevadzky a zaznamu zo
sledovania, zapisnicu o vydani veci, ako aj s oboznamenim vSetkych listinnych dékazov, ktoré su
suc€astou spisového materialu. Po dékladnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v intenciach
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud ustalil skutkovy stav veci tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana C. Q. na hlavnom pojednavani uviedla, Zze zo spachaného skutku sa citi byt nevinna a
vypovedala, Ze to, €o je uvedené v obZalobe nie je pravda, policajti ju zadrzali, ked iSla odniest’ malého,
pricom jej povedali, Ze bude vypovedat iba proti obZalovanému L.. Policajti ju drzali v miestnosti na
oddeleni vrazd a povedali jej, Ze ju nepustia a preto vypovedala tak, ako vypovedala. Obzalovana mala
zrazu podpisat, Ze je obZalovana, ¢o odmietla, ale nakoniec doSiel jej obhajca a ten jej povedal, Ze to
ma podpisat a tak to podpisala. ObZalovana pritom mala na mysli zapisnicu zo dia 09.03.2016. Co sa
tyka druhej vypovede zo dria 01.04.2016, to jej obhajca povedal, aby sa priznala s tym, Ze zapisnicu
podpisala.

Na otazku prokuratora obZalovana vypovedala, Ze A. H. nikdy drogy nepredala, obZalovana si ich
kupovala od neho. R. M. drogy dala z vlastnej potreby. Skuto¢nost, Ze bola na jednom mieste s S. B. T.
eSte neznamena, Ze sprostredkovala pre S. kipu metamfetaminu od T..

Za ucelom odstranenia rozporov bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana na hlavnom
pojednavani vypoved obZalovanej z pripravného, priCom bola obZalovana vyzvana, aby odstranila
rozpory vo svojich vypovediach. Obzalovana v pripravnom konani vypovedala, zZe to, €o sa jej kladie za
vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia sa zaklada na pravde Ciasto¢ne. Nie je pravda, Ze by predavala
pervitin osobe Z. T., jemu pervitin nepredala nikdy v Zivote. A. H. pervitin darovala v jednom pripade,
ale nikdy mu pervitin nepredala. Darovala mu ho preto, lebo jej nejaka €ast z pervitinu ostala a boli
kamarati. Obzalovana dalej vypovedala, Ze je pravda, Ze od jula 2015 do oktébra 2015 predavala pervitin
v PetrZalke alebo v RuZinove, pricom tento mala od osoby B. E.. Je to Clovek, ktory predaval drogy
F. L.. Pervitin si od neho zadovazovala telefonicky. Par krat mu volavala z jej telefénneho €isla XXXX
XXX XXX. Odovzdavanie pervitinu prebiehalo tak, Zze E. najskér dala peniaze a on jej nechal pervitin v
lesiku pri Veterinarnej klinike v PetrZzalke. Nasledne sa spolu isli prejst’ do tohto lesika, kde menovany
obzalovanej povedal miesto, kde si pervitin najde. Obzalovana si ho odtial zobrala a isli kazdy svojou
cestou pre€. Prebiehalo to aj tak, Ze doSla najskér k Veterinarnej klinike, sadla si k nemu do auta a
dala mu peniaze. E. jej dal pervitin zabaleny v toaletnom papieri. Odovzdavanie pervitinu prebiehalo vo
vozidle znacky BMW, Ciernej farby. Od E. prvé tri razy kupila po 30 gramov pervitinu. Ked obzalovana
pervitin predala, kontaktovala E., aby si doSiel pre peniaze. Neskdr od neho brala uz iba po 10 gramov.
Kupovala od neho pervitin asi raz za tyZdef. Posledny krat kupila od E. pervitin v oktobri 2015.
Obzalovana dalej vypovedala, ze pervitin, ktory mala od E. dalej predavala alebo uzivala, pricom ho
predavala tomu, kto zavolal. Obzalovana mala len jedného staleho odberatela. Od jula 2015 do oktébra
2015 predala pervitin najviac desiatim réznym ludom. Mena tych ludi uviest nevedela, ale tito ludia
kontaktovali ju. Obzalovana nevie kolko krat v tomto obdobi predala pervitin, ale pervitin predavala za
sumu 35 az 40 eur za kubik. Obzalovana pervitin predala osobe A. z Malaciek. Z. T. mal pervitin od
nej a uzival ho len ob&as. Z. T. B. R. M. by vedeli potvrdit, Ze obZalovana drogy kupovala od B. E.,
pricom R. M. jej odberatel. Ostatnym odberatefom predavala jeden alebo dva kubiky pervitinu, ale M.
niekedy predala aj celych desat’ kubikov.

Obzalovana sa na hlavnom pojednavani k uvedenému vyjadrila v tom zmysle, ze jej vypoved z
pripravného konania je s€asti pravdiva a s€asti nie. Nie je pravdiva v tom zmysle, Ze by predavala drogy,
pravdiva je v tom, ¢o hovorila na inych ludi. Obzalovana tiez uviedla, ze od E. si kupovala drogy pre
vlastnu potrebu.



Svedok A. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze od obZalovanej si drogy nekupoval. Ked bol na
policii tak bol pod vplyvom. S obZalovanou si drogy len aplikovali. ObZalovana si drogy kupovala od
nejakého znameho, od ktorého si kupoval drogy aj svedok.

Za uCelom odstranenia rozporov bola na navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku
precitana vypoved svedka H. z pripravného konania. V pripravhom konani svedok vypovedal, Ze
konzumentom pervitinu je asi rok. Ked zacal brat pervitin, tak uz v tom ¢ase vedel, Ze obzalovana vie
zohnat pervitin a tieZ ho aj uzivala. Fungovalo to tak, Ze ked nemal pervitin, tak zavolal obZalovanej, €i
nema pervitin a ked mala, tak mu ho predala. Ked nemal peniaze, tak mu ho obZalovana dala s tym, Ze jej
ho musel zaplatit neskér. ObZalovanej zavolal na jej telefonne Cislo XXXX XXX XXX, kde mu povedala,
kde a kedy sa stretnd, pri¢om vaésinou to bolo u nich na C. ulici, nakolko tam obidvaja byvali. Svedok
obzalovanej odovzdal peniaze a obZalovana mu dala pervitin. Svedok si od obZalovanej kupoval pervitin
za 5, 10 alebo 15 eur, v zavislosti od toho, kolko mal pefiazi. Takto to fungovalo donedavna, naposledy
od obZalovanej kupil pervitin asi tyZder dozadu s tym, Ze v priebehu toho roka od nej kupoval pervitin
viackrat do tyzdfia. Svedok nevedel uviest iné osoby, ktoré od obZalovanej tiezZ kupovali pervitin a ani
nemal vedomost odkial mala pervitin obzalovana. Iné drogy nepredavala. Pervitin si od obZalovane;j
kupoval vela krat, aj viackrat za tyZzderi.

Svedok k tejto vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zabudol na toho
Cloveka, €o im tie drogy vzdy doniesol. S obZalovanou vzdy drogy iba uZivali, pri¢om bol v tom, Ze su
to jej drogy.

Svedok R. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze raz za &as si od obZalovanej kupil drogy, nebolo to
Casto. Kupoval si od nej asi raz za tyzdefi v obdobi asi dvoch mesiacov. Bolo uz davno. Vaésinou dosiel
niekam autom, zavolal jej, obzalovana prisla, kupil si drogy a odiSiel.

Za uCelom odstranenia rozporov bola na navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku
na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedka M., ktory v pripravhom konani dia vypovedal, Ze
pervitin zagal kupovat od jula alebo augusta minulého roka ( 2015 ) od obZalovanej. Kupoval od nej 5, 7
alebo 10 gramov za sumu 40 alebo 50 eur za gram. Naposledy kupil od obzalovanej pervitin minuly rok
v novembri. Od jula alebo augusta do novembra si kupil od obZalovanej pervitin asi dva alebo tri krat.
Pervitin si vzZdy kupoval len pre vlastnu potrebu, pri¢om nasledne odisiel pracovat na lod a kontakty s
obZalovanou ukon¢il. ObZalovanu kontaktoval vZdy z jeho telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, pric¢om jej
volaval na &isla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. V teleféne sa o pervitine nerozpravali. ObZalovanej
len povedal, Ze ju chce vidiet a dohodli sa na stretnuti. Spomina si, Ze raz sa stretli niekde v Ruzinove,
pricom bol za fiou eSte aj v Petrzalke. Stretnutie prebiehalo tak, Ze jej dal peniaze a ona mu dala pervitin,
pricom raz ho mala priamo pri sebe a dva krat pre neho niekam odiSla. Predaj a odovzdanie pervitinu
prebehlo v jeho aute znacky KIA Ceed, evidencné Cislo Z.-XXXCZ, hneda metaliza. Svedok uviedol aj
to, Ze pri predaji bol dva krat pritomny aj Z. T.. Aj vtedy mu pervitin predavala obZalovana. Svedok
dalej vypovedal, Ze okrem obZalovanej si drogu kupil asi dva krat aj od Z. T., pri€om to bolo v rovhakom
obdobi. So T. sa zoznamil cez obzalovanu a od neho si kupil 7 alebo 10 gramov za sumu 50 eur za
gram, priCom kontakt na Z. T. mal priamo od neho.

Svedok sa na hlavhom pojednavani k tejto svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze je pravda
¢o uviedol v pripravnom konani.

Svedok A. S. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani a uviedol, Ze iSlo o
to, &i by mu obZalovana vedela predat drogy. Ona mu v8ak drogy nepredavala, ale dohodila mu osobu,
ktora mu drogy predavala, bol to L., T.. Obzalovana mu dala &islo na L. v ramci priatelskej vypomaoci,
pricom mu mala dat’ €islo na osobu, ktora by mu vedela predat’ prervitin, resp. ktora by mu v tom vedela
pomdct. Stalo sa tak dva az tri krat. Predaj drog prebiehal tak, Ze svedok zavolal na &islo L.I., ktoré mu
dala obzalovana, nasledne si dohodli stretnutie v Ruzinove pri nemocnici.

Svedok Z. T. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 127, § 129 az §131 Trestného poriadku vyuZil
svoje pravo a k veci nevypovedal.

Za suhlasu procesnych stran bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok znalca P.. Z. A.
zo dna 02.05.2016 z odboru elektrotechnika €. XX/XXXX €. |. 295-303. Zo zaverov znaleckého posudku
okrem iného vyplyva, Ze z mobilnych telefénu znacky Apple iPhone 6 a znacky Samsung S4 mini,
(a z mobilného telefonu Samsung SS mini vydanych obZalovanou dria 09.03.2016) boli z pamate
predmetnych telefénov zistené data, t.j. denniky hovorov, SMS spravy, MMS spravy, kontakty a grafické
(obrazoveé) a video subory z rozhodného ¢asového obdobia, ktoré su archivované na DVD nosici.



Za suhlasu procesnych stran bol na hlavnhom pojednavani precitany aj znalecky posudok znalkyne Z..
M. Z. zo dfia 07.05.2016 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 36/2016. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvinenej bol diagnostikovany syndrom zavislosti na viacerych
navykovych latkach s preferenciou MFA (pervitinu) a nikotinu, pri€¢om sa jedna o dlhoro&nu zavislost.
Znalkyna vyhodnotila zavislost ako plne rozvinutd s prevahou psychickej zavislosti s abstinenénymi
taZzkostami po jej vynechani. U obvinenej z&roven nebolo zistené Ziadne zavazné ochorenie z okruhu
psychotickych ochoreni, afektivnej poruchy, & organické poSkodenie mozgu. Znalkyfia zaverom navrhla
obzalovanej ulozit ochranné protixikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, nakolko obvinena doposial
lie€bu neabsolvovala, proklamuje trvaly zaujem a motivaciu k abstinencii.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu, a to najma prepisy zaznamu telekomunikagnej prevadzky, prepis zaznamu zo sledovania,
zapisnicu o vydani veci, spravy a posudky na obZalovanu - rozsudok Okresného sudu BA V sp.
zn. 4T/79/2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/7/2013, spravy a posudky na
pobZalovanu a odpis registra trestov obZalovane;j.

Zo zapisnic o vydani veci zo dfia 09.03.2016, CVS: KRP-207/1-VYS-BA-2015 vyplyva, Ze obZalovana
dobrovolne vydala mobilny telefén znacky Iphone 6, IMEI: XXXX XXXX XXXX XXX a mobilny telefon
znacky Samsung Galaxy S4 mini, IMEI: XXXX XXXX XXXX XXX/XX.

Z prepisov zaznamu telekomunikacnej prevadzky vyplyva, Ze v priebehu monitorovaného obdobia
(od 01.10.2015 do dna 02.11.2015) obzalovana komunikovala ohfadom predaja omamnych a
psychotropnych latok s viacerymi odberatelmi. Uvedeny zaver, teda Ze predmetom komunikacie bol
predaj pervitinu obZalovanou ako dodavatelom, vyplyva napriklad z nasledovnych prepisov hovorov a
SMS sprav:

- dina 03.10.2015 v €ase 0 14:37 hod. bola z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX ( registrované na meno
N. C.E. ) zaslana na monitorované telefénne &islo XXXX XXX XXX ( obzalovana Q. ) SMS sprava v
zneni:“ potrebujem surne do 16 lebo mi ide vlak a nestiham do Petrzalky. Za kolko by si mi dala 10
balickov kozmetiky?“

- dna 03.10.2015 v €ase o 14:47 hod. bola z monitorovaného telefonneho €isla XXXX XXX XXX
( obZalovana Q. ) zaslana na telefonne Cislo XXXX XXX XXX (registrované na meno N. C. ) odpoved
- SMS sprava v zneni:* 300"

- dfia 03.10.2015 v Case o0 15:13 hod. bola z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX (registrované na meno
N. C.E. ) zaslana na monitorované telefénne &islo XXXX XXX XXX ( obzalovana Q. ) SMS sprava v
zneni:* Dobre a za 2007*

- dna 03.10.2015 v €ase o 15:24 hod. bola z monitorovaného telefonneho €isla XXXX XXX XXX
( obzalovana Q.C. ) zaslana na telefénne Cislo 0949 128 962 (registrované na meno N.Q. C. ) odpoved
- SMS sprava v zneni:“ 6,6

- dna 04.10.2015 v €ase o 13:55 hod. bola z monitorovaného telefonneho €isla XXXX XXX XXX
( obzalovana Q.A. ) zaslana na telefénne &islo XXXX XXX XXX (registrované na meno R. M. ) SMS
sprava v zneni:“ ... mozes kolko ti mam odlozit*

- dha 04.10.2015 v Case 0 13:56 hod. bola z telefénneho &isla XXXX XXX XXX (registrované na meno
R. M. ) zaslana na monitorované telefénne &islo XXXX XXX XXX ( obzalovana Q. ) odpoved - SMS
sprava v zneni:* tak ako teraz naposledy, viac som nenaskrabal ....:( dakujem a potom ti volam:)*

- dfia 05.10.2015 v €ase o0 21:02 hod. bola z telefénneho Eisla XXXX XXX XXX ( registrované na meno
F. E. ) zaslana na monitorované telefénne Cislo XXXX XXX XXX ( obzalovana Q. ) SMS sprava v zneni:*
Barbi 1 plus 40e 140e stal*

- diia 07.10.2015 v &ase o 22:08 hod. bol uskuto€neny telefénny hovor medzi volajucim telefénnym
gislom XXXX XXX XXX (registrované na meno A. S. ) a volanym monitorovanym telefonnym &islom
XXXX XXX XXX ( obzZalovana Q. ), ktorého obsahom bolo okrem iného:

§ “No mam 70, kolko mi das ,zapaliek?“

§ 70.

§ -70?

§ Ano, kolko?

§ Dva

- dfia 08.10.2015 v €ase o 11:00 hod. bola z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX ( registrované na meno
B. Z.) zaslana na monitorované telefénne Cislo XXXX XXX XXX ( obZalovana Q. ) SMS sprava v zneni:*
25€ kolko mi vies dat"



- diia 08.10.2015 v €ase o 11:00 hod. bola z monitorovaného telefénneho €isla XXXX XXX XXX
( obZalovana Q. ) zaslana na telefénne Cislo XXXX XXX XXX ( registrované na meno B. Z. ) odpoved
- SMS sprava v zneni:“ ... pol*

- diia 10.10.2015 v €ase o 11:10 hod. bola z monitorovaného telefénneho €isla XXXX XXX XXX
( obZalovana Q. ) zasland na telefonne &islo XXXX XXX XXX ( registrované na meno A. H. ) SMS
sprava v zneni:* A. sorry, ale t&4 cena o sme sa bavili mbéze byt taky pri desiatich (...) (...)"

- diha 10.10.2015 v €ase o 11:10 hod. bola z monitorovaného telefénneho €isla XXXX XXX XXX
( obzalovana Q.A. ) zaslana na telefonne &islo XXXX XXX XXX ( registrované na meno A. H.) SMS
sprava v zneni:“ (...)h naraz..sorry ale to si radSej predam inde..takto po kusoch cena m(...)"

- diia 10.10.2015 v &ase o 11:10 hod. bola z monitorovaného telefénneho €isla XXXX XXX XXX
( obzalovana Q.A. ) zaslana na telefonne &islo XXXX XXX XXX ( registrované na meno A. H.) SMS
sprava v zneni:® (...) (...) in 35%

- diia 12.10.2015 v €ase o 18:30 hod. bola z monitorovaného telefonneho E&isla XXXX XXX XXX
(obZalovana Q. ) zasland na telefénne Cislo XXXX XXX XXX (registrované na meno R. M. ) SMS sprava
v zneni:“ ... kolko by si potreboval*

- dfia 12.10.2015 v Case o0 18:32 hod. bola z telefébnneho Cisla XXXX XXX XXX (registrované na meno
R. M. ) zaslana na monitorované telefénne &islo XXXX XXX XXX ( obzalovana Q. ) odpoved - SMS
sprava v zneni:“ este dam vediet, bo som doma v ma a davam trochu dokopy prachy, bo este stale bez
vyplaty...das mi to po tych 30?Bol by sooom mooooc vdacny*

- dia 12.10.2015 v €ase o 18:33 hod. bola z monitorovaného telefonneho E&isla XXXX XXX XXX
( obzalovana Q.A. ) zaslana na telefénne &islo XXXX XXX XXX (registrované na meno R. M. ) SMS
sprava v zneni:* ked zob 10 tak hej*

- diia 23.10.2015 v &ase o 07:49 hod. bol uskuto€neny telefénny hovor medzi volajucim telefénnym
gislom XXXX XXX XXX (registrované na meno A. S. ) a volanym monitorovanym telefonnym &islom
XXXX XXX XXX ( obzZalovana Q. ), ktorého obsahom bolo okrem iného:

§ Ahoj?

§ Mbzem sa zastavit?

§ A kolko mas$ penazi?

§ 70.

§ Mozes.

Z prepisov zaznamu zo sledovania zo dha 23.10.2015 az 28.10.2015 vyplyva, Ze obZalovana sa v
spolo&nosti viacerych oséb pohybovala prevazne v mestskej €asti Bratislava - Petrzalka.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud poukazuje aj na:

- odpisy registra trestov - obZalovana ma dva zaznamy, naposledy bola odsudena rozhodnutim
Landesgericht Wiener Neustadt zo diia 27.02.2018, sp. zn. 041 Hv 14/2015, obZalované bola zaroven
odsudena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 24.10.2012, sp. zn. 4T/79/2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 26.03.2013, sp. zn. 2To/7/2013 pre zlo€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona,

- z lustracie v systéme AVIZO vyplyva, Ze obZalovana ma jeden zéznam,

- z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MVSR vyplyva, Ze obZalovana bola doposial jedenkrat
priestupkovo prejednavana pre dopravny delikt.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud vinu obzalovanej jednoznacne preukazanu.
Obzalovana v pripravnom konani priznala spachanie skutku, uprimne ho olutovala a detailne opisala
nakup a nasledny predaj pervitinu dalSim odberatelom, pri€om uviedla, ze kipené drogy predavala
najviac 10 osobam. Na hlavnom pojednavani poprela spachanie skutku a tvrdila, Ze policajti ju drzali
v miestnosti na oddeleni vrazd a povedali jej, Ze ju nepustia, preto vypovedala tak, ako vypovedala.
Obzalovana mala podpisat, Ze je obZalovana, ¢o odmietla, ale nakoniec doSiel jej obhajca a ten jej
povedal, ze to ma podpisat’ a tak to podpisala.

Sud v8ak jej obhajobe neuveril a povazoval ju za U€elovu, prednasanu v snahe zbavit sa zodpovednosti
za spachany trestny &in. ObzZalovana sa v pripravnom konani opakovane priznala k spachaniu skutku,
a to aj pri vysluchu pred vySetrovatefom dna 01.04.2016 za pritomnosti svojho obhajcu, pri¢om detailne
opisala nakup pervitinu od osoby B. E. a jeho nasledny predaj v priebehu roka 2015. ObZalovana
vypovedala, Ze pervitin predavala tomu kto zavolal, a to za sumu 35 az 40 eur. Pervitin predala najviac
10 réznym [udom, napriklad osobe A. T. Z.. Jej stalym odberateflom bol R. M.. Sud vyhodnotiac jej
vypovede a vyjadrenia jednotlivo i v suhrne a v spojeni aj s dalSimi dékazmi, dospel k zaveru, Ze



priznavajuce sa vyjadrenia obZalovanej je pravdivé a vierohodné. Obzalovana opisala nakup a nasledny
predaj drogy, a to zrozumitelne a detailne. Jej vyjadrenia su v sulade s dal$imi usvedcéujucimi dékazmi.
Okrem priznania obZalovanej bola jej vina preukazana, a teda jej obhajoba na hlavhom pojednavani
vyvratena vypovedou svedkov A. H., R. M. B. A. S., ako aj listinnymi dékazmi, a to prepismi zdznamov
telekomunikacnej prevadzky a znaleckym posudkom Z.. Z..

Svedok M. potvrdil, Ze od jula do novembra 2015 si kupil viac krat od obZalovanej pervitin. ObZalovanu
kontaktoval vZdy telefonicky, priom uviedol aj €islo obZalovanej 0904 618 272. Svedok S. vypovedal,
Ze pervitin si kupoval od svedka T., prezyvaného L., pricom telefénne C&islo na neho mal prave
od obZalovanej. Tuto skutoCnost’ potvrdila aj samotna obzZalovana. Svedok H. v pripravhom konani
podrobne popisal ako doSlo k obstaraniu drog, pricom z jeho vypovede jednoznacne vyplyva, Ze
to bola prave obZalovana, od ktorej si svedok pervitin viackrat kupoval pre vlastnu potrebu a to
telefonicky, pricom uviedol aj jej telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Zmenu vypovede svedka H. na
hlavhom pojednavani urobenu v prospech obZalovanej, ktora je v prikrom rozpore s ostatnymi
vykonanymi dékazmi vyhodnotil sud ako u€elovu v snahe vypovedat v prospech obzalovanej. Sud
povazuje za hodnovernu prave vypoved svedka H. z pripravného konania, kedy podla nazoru sudu,
vychadzajuc zo vzdjomnych suvislosti jednotlivych dékazov, svedok vypovedal pravdu, ktord neskor na
hlavnom pojednavani spochybnil, avSak rozpory medzi vypovedami logicky nezddvodnil. Jeho vypoved
z pripravného konania ma oporu aj v listinnom materialy, a to v jednotlivych prepisoch zaznamu
telekomunikaénej prevadzky. Rovnako tak vypoved svedka M. potvrdzuju jednotlivé prepisy zaznamu
telekomunikagnej prevadzky.

Sud tu uvadza, Ze ma v ramci vyhodnotenia obsahu telefonickych hovorov a SMS v kontexte vykonaného
dokazovania za jednoznacne preukdzang, ze pravym ucelom uskuto€nenia vyssie uvedenych hovorov
a SMS realizovanych konSpirativnym spdsobom, kedy uc&astnici komunikacie drogu nenazyvali
pervitinom, ale zastupnymi oznaceniami ako ,drogéria“, ,zapalky“, resp. nenazyvali ho nijak a uvadzali
iba mnozstvo a cenu, napriek zrejmej snahe komunikujucich o skreslenie ich obsahu v snahe zakryt
skuto&ny zamer, bol predaj pervitinu a dohodnutie mnozZstva poZadovanej drogy, jej ceny a miesta
odovzdania. Z obsahu predmetnej komunikacie bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obzalovana
pervitin predavala okrem svedkov M. B. H., aj svedkovi S. a tieZ inym odberatelom.

Z dalSich dékazov je potrebné poukazat aj na znalecky posudok, ktory sud na hlavhom pojednavani
so suhlasom obzalovanej a prokuratora v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku vykonal jeho
prec€itanim. ObZalovana je podla zaverov znaleckého posudku Z.. Z. drogovo zavisla na pervitine,
nedokaze abstinovat mimo chranené prostredie ( vazba ), zavislost je plne rozvinuta s prevahou
rozvoja psychickej zavislosti, s abstinenénymi psychickymi tazkostami po jej vynechani. K zavislosti je
obzalovana kriticka, avdak bagatelizuje a disimuluje mnozstvo a frekvenciu uzivania pervitinu. Znalkyna
tiez navrhla ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti k zaveru a presvedcéeniu, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a dopustila sa ho obZalovana Q.. Sud v predmetnej veci vykonal vSetky dostupné
dbékazy v rozsahu potrebnom pre meritorne rozhodnutie, po vyhodnoteni ktorych nemal pochybnosti o
relevantnych skutkovych okolnostiach a priebehu skutkového deja a tieto ustalil v zhode s obZalobou.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal teda sud za nepochybne a
bez akychkolvek dovodnych pochybnosti za preukdzané, Ze obZalovana Q. zavinenym umyselnym
protipravnym konanim naplnila v8etky obligatérne pojmové znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu tak po stranke objektivnej ako aj subjektivne;.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovana konala v priamom Umysle podla § 15 pism. a) Trestného
z&kona, kedZe chcela spdésobom uvedenym v Trestnom zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona tak, ako ho kvalifikovala obZaloba.



Sud mal jednoznalne za preukdzané, Ze obzalovana sa dopustila skutku zavaznejSim spdsobom
konania , a to na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Trestné zakona, kde podla § 127 ods.
12 Trestného zakona sa viacerymi osobami na ucely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby.
Z vykonaného dokazovania bolo jednoznagne preukazané, Ze obZalovana pervitin zabezpedovala
minimalne pre osoby H., M. B. S., ale ajinym osobam, teda bez akychkolvek pochybnosti bol preukazany
tento kvalifikany moment.

Dévodom prisnejSej pravnej kvalifikacie konania obZalovanej pouzitim kvalifikaéného znaku ,uz bola za
taky €in odsudena®, je skuto€nost, Ze obzalovana bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo difia
24.10.2012, sp. zn. 4T/79/2011, pravoplatnym dria 26.03.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 2To/7/2013, uznana za vinnu zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d) Trestného zakona.

Z takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne sud teda zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, pri¢om mal bez
akychkolvek pochybnosti preukazanu vinu obZalovanej C. Q. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona kedZe je nepochybné, Ze obZalovana v mieste, ase a za okolnosti
uvedenych vo vymedzeni skutku rozsudku umyselnym konanim si neopravnene zadovazila, kupila a
predala psychotropnu latku, pri€¢om za taky €in uz bola odsudena a spachala ho zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach.

Pri Uvahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najmad zo vSeobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z ulelu trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spbdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti a 0s6b obZalovanych, ich pomery a moznost napravy,
sud uloZil obZalovanej C. Q. nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Sud u obzalovanej nezistil ani jednu polah&ujucu okolnost, pri¢om zistil jednu pritaZujucu okolnost, a
to pritazujucu okolnost podla § 37 pisme. m) Trestného zdkona, Ze bola uz za trestny ¢in odsudena,
nakolko obZalovana bola pravoplatne uznana vinnou rozhodnutim Landesgericht Wiener Neustadt zo
dnia 27.02.2015, sp. zn. 041 Hv 14/2015, pricom sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 7b
ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Na podklade uvedeného, reSpektujuc tiez rozsudok najvysSieho sudu zo 4. augusta 2015, sp. zn. 2
Urto 4/2015, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR pod €. 14/2016 mozZno
konstatovat, Ze ,odsudenie sidom iného &lenského $tatu EU“ mozno na Gdely § 7b ods. 2 Trestného
z&kona hodnotit’ ako existenciu takej pravne vyznamnej skuto€nosti, s ktorou Trestny zakon spaja urcité
hmotnopravne ucinky spojené s opakovanym pachanim trestnej €innosti (recidiva). Ide teda o ucinok,
ktory ma za nasledok existenciu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona.
Vzhladom na to, Ze u obZalovanej prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, sud podfa § 38 ods. 4
Trestného zakona zvySil dolnud hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ureni druhu trestu sud vychadzal zo skutognosti, Ze obZalovana spachala obzvlast zavazny zlo&in
s trestnou sadzbou 10 az 15 rokov a preto nie je mozné uloZit iny druh trestu ako nepodmienecny trest
odniatia slobody, a to aj vzhfadom na ucel trestu ustanoveny zakonom. Pri vymere trestu sud prihliadol
jednak na kratkost ¢&asu, ktory od pravoplatného rozhodnutia o vine v roku 2013 do opatovného
spachania trestného €inu drogového charakteru do roku 2015 obZalovanou uplynul a tiez na zavaznost
konania, ktorého sa obZalovana dopustila, ktora je mimoriadne vysoka, nakolko i8lo o distribuciu drog.
Sud na z&klade uvedeného ma za to, Ze je potrebné pdsobit’ na obZalovanu nepodmienenym trestom
odniatia slobody vo vymere 12 rokoy, t. j. na dolnej hranici uréeného rozpatia trestnej sadzby.

Sud obZalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko mal sud za to, Ze i napriek tomu, Ze ide o pachatelku obzvlast zavazného zlo€inu,
bude naprava obZalovanej lepSie zaru€ena v inom Ustave ako v Ustave s maximalnym stupfiom
strazenia.



Zaroven bol obZalovanej uloZzeny aj ochranny dohlad na tri roky, kedZe bola odsudena za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody a v takom pripade je podla Trestného zakona
uloZenie tohto ochranného opatrenia obligatérne.

Pokial ide o vyrok o ochrannom opatreni, sud na podklade zaverov znaleckého posudku znalca Z.. Z., z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za su€asného splnenia podmienok upravenych
v § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ulozil obZalovanej ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

S poukazanim na oddvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s presvedCenim, Ze rozhodnutie je néleZitym odrazom riadne vykonaného a désledne vyhodnoteného
dokazovania a naleZitého zhodnotenia v8etkych relevantnych okolnosti vo vztahu k otazkam skutkového
stavu, viny, pravnej kvalifikacie i trestu, ako aj k otazke nahrady Skody, a to so su€asnym presved&enim,
Ze uloZené tresty mdéZzu v danom pripade viest k dosiahnutiu svojho U€elu z hladiska poZiadavky
zabezpecenia tak generalnej, ako i individualnej prevencie (§ 34 ods. 1 Tr. z&k.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



