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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o malolet N. A., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi€ov: matka Ing. L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX, XXX
XX T., t.€. bytom G. X/XX, XXX XX T., otec R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX, XXX XX, T., v konani
o Upravu styku, takto

rozhodol:

I. P okraCuje v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod spisovou znackou 6P/56/2017, ktoré
bolo prerusené uznesenim ¢&. k. 6P/56/2017-18 zo dfia 9.8.2018.

Il. Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom doméhal upravy styku s maloletou N. A..
Uznesenim ¢&.k. 6P/56/2017-18 zo dna 9.8.2018 sud konanie prerusil na 12 mesiacov, nakolko
rodi€om maloletej a maloletej bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/55/2016-118 zo
dria 22.09.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 6P/55/2016-128 zo diia 02.11.2017 uloZena
povinnost odborného psychologického poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Referate poradensko-psychologickych
sluzieb, Sumperska 1, Prievidza a v éase vydania uvedeného uznesenia nebolo v zaujme maloletej
rozhodovat o Uprave styku otca s maloletou.

2.V konani sp. zn. 6P/55/2016 rozhodol sud rozsudkom zo diia 22.09.2017, ktorym maloletej Lucii a
rodi¢om maloletej uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade préace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb, Sumperska 1, 97101 Prievidza, $tatu a Ziadnemu z G&astnikov konania narok
na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 23.05.2018 v spojeni s
dopiracim rozsudkom Okresného stdu Prievidza &.k. 6P/55/2016-128 zo dfia 02.11.2018, ktorym sud
doplnil vyrok I. rozsudku, kde za slovom Prievidza doplnil ,obdobie jedného kalendarneho roka od
pravoplatnosti rozsudku“ a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trené&in €.k. 27CoP/18/2018-167
a 27CoP/19/2018 zo dna 24.04.2018, ktorym sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdil a Ziadnemu z uéastnikov konania narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. V zmysle § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), na konania podla
tohto zékona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.



5. Podfa § 165 ods. 1, 2 CSP, len €o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné
lehoty sa preruSuju. Ak sa v konani pokracuje, zac¢inaju lehoty plynut znova.

6. Sud mal za to, Ze vysledok konania vedeného na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 6P/55/2016 je
vyznamny pre konanie sp. zn. 6P/56/2017, a preto uznesenim zo dfia 16.01.2018 prerusil konanie do
pravoplatného skonenia konania sp. zn. 6P/55/2016 v sulade s § 164 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze
predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené, odpadol dévod prerusenia, a tak sud pokracuje v konani
na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 6P/56/2017.

7. Podanim doru€enym sudu 12.2.2019 otec dietata (navrhovatel) oznamil, Ze na podanom navrhu na
Upravu styku netrva a berie ho v celom rozsahu spat s poukazom na spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, z ktorej je zrejmé, Ze dcéra s otcom stretavat’ nechce.

8. Podla § 29 CMP, navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi.

9. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Navrhovatel zobral
svoj navrh na zaCatie konania spat v celom rozsahu. Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil,
matka sa nevyjadrila, avSak z jej vyjadreni v konani vedenom pod sp. zn. 6P/55/2016 je zrejmé, Ze s
rozSirenim styku otca s dietatom nesuhlasi. Vzhfadom na dévod spatvzatia nie je potrebné v konani
pokraCovat, a tak sud reSpektujic dispoziéné pravo navrhovatela konanie zastavil.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).

Proti vyroku Il. tohto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia v
dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. (§ 357 pism. n) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).



