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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci Zalobcu: CSOB Poistoviia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, zastipeného Malata, Pruzinsky, Heged(i$ &
Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: M. C., nar.
XXX XXXX, bytom T. Pravno, S. XXX/XX, o zaplatenie 31.315,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 31.315,95 eur s 5% ro&nym trokom z omeskania
od 5.10.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou proti Zzalovanému doméahal zaplatenia sumy 31.315,95 eur s prisl.
z dbvodu, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 12.6.2006 zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni &.
XXXXXXXXXX a dia 8.3.2008 Zalovany poistenym vozidlom, ktoré viedol pod vplyvom navykovej latky,
sposobil dopravnii nehodu, pri ktorej do$lo ku $kodovej (poistnej) udalosti na vozidle ECV: C Zalobca ako
poistitel dfia 25.8.2016 poukazal na zaklade zakonného poistenia na ucet poskodeného (MAJOSTAV
s.r.0.) poistné plnenie vo vyske 31.315,95 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany viedol vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, Zalobca si podfa § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. uplatnil vo¢i Zalovanému
nahradu poistného plnenia v celom rozsahu vyzvou na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia.
Zalovany vyzvu prevzal diia 19.9.2016, diZznd sumu vo vyske 31.315,95 eur vSak doposial neuhradil.
KedZe sa s plnenim dostal do omeSkania, Zalobca si voCi Zalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie
uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od 5.10.2016 do zaplatenia.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny rozkaz,
ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Vo¢i platobnému rozkazu Zalovany podal v zakonom stanovene;j
lehote odpor, v suvislosti s €im Zalobca na vyzvu sudu oznamil, Ze navrhuje pokraovanie v konani na
sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (,CSP*). V suvislosti s tym bol
2o zakona (§ 11 ods. 1 zadkona €. 307/2016 Z.z.) platobny rozkaz zruSeny a vec postupena Okresnému
sudu Prievidza.

3. Zalovany s narokom Zalobcu nesuhlasil a v odpore voéi platobnému rozkazu vzniesol vodi jeho
naroku namietku premlania s poukazom na ust. § 106 Obcianskeho zékonnika. Zaroven uviedol, Ze
mu nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca uhradil podkodenému poistnu udalost az v roku 2016, ked
uz davno mal vedomost’ o tom, Ze dopravnu nehodu spbsobil Zalovany. Uviedol, Ze nie je zrejmé, kedy
sa Zalobca dozvedel o vy8ke ndhrady 8kody, kedZe nepredloZil likvidagny list a nie je zrejmé, kedy si
mohol plnit’ svoju povinnost' vo vztahu k poSkodenému prvykrat. Poukazal aj na to, Ze vyzvu, ktord mu
Zalobca zaslal, si neprevzal, nakolko bol vo vykone trestu odfatia slobody, a preto sa nemohol s plnenim



dostat’ do omeskania od 4.10.2018. Na pojednavani zalovany dodal, Ze trestné konanie bolo vo¢i nemu
zmanipulované, a to iba preto, aby bol zachraneny .. On si trest ,,odkrutil, ale ide bojovat za svoju nevinu
a bude sa snazit dosiahnut obnovu konania. Podfa neho Zzalobca nepreukéazal, pre€o vyplatil takd sumu
penazi spoloénosti Majostav, ked poSkodené vozidlo ani nebolo ich a tato spolo¢nost’ ani neinvestovala
do opravy vozidla. Poukazoval na to, Ze v trestnom konani sa zastupca spolo€nosti Majostav |. zriekol
akejkofvek nahrady Skody.

4. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim stran sporu, oboznamenim obsahu poistnej zmluvy zo dna
12.6.2006, relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, vypoc¢tu hodnoty vozidla a vysky
8kody, oznamenia o ukonéeni vySetrovania Skodovej udalosti zo dfia 23.8.2016, likvidacného protokolu,
vypisu z Uc¢tu zalobcu, vyzvy na zaplatenie naroku na nahradu poistného plnenia a dokladu o prevzati
vyzvy, vypisu z obchodného registra Zalobcu, odporu Zalovaného voci platobnému rozkazu, vyjadrenia
Zalobcu doru¢eného sudu dria 29.1.2019, vyjadrenia zalovaného zo dfia 10.2.2019, rozsudku Krajského
sudu TrenCin zo dha 31.5.2016 ¢&.k. 2To/17/2015-2094, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX s ucinnostou od 12.6.2006 vo vztahu
k vozidlu ECV: C Zmluva bola uzavreta na dobu neurgiti. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
driia 15.10.2014 &.k. 1T/233/2008-1006 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 8.3.2008 o 0.30 hod. viedol
po ceste 11/519 po tom, €o pozil alkoholické napoje a mal v krvi 0,9 MG/L alkoholu, smerom z obce
Nitrianske Pravno do Martina osobné motorové vozidlo znagky Citroen Berlingo ECV: C pric¢om v
kilometri XXX z dévodu pozitia alkoholickych napojov v lavotolivej zakrute v smere jazdy preSiel s
vozidlom vpravo, na pravu krajnicu, kde dostal Smyk, v désledku €oho preSiel vfavo do protismerného
jazdného pruhu, kde sa zrazil s protiidicim osobnym motorovym vozidlom znagky BMW X5 ECV: C
ktoré viedol vodi¢ M. I., &im porusil ust. § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach, v désledku ¢oho M. I. utrpel zranenia - pomliazdenie lavej strany hrudnika,
pomliazdenie favého ramena s podkoZnym krvnym vyronom a podvrtnutie stavcov v oblasti bedrove;j
chrbtice, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spbésobe Zivota 15 dni, a spolujazdec vo vozidle Zalovaného
N. M. utrpel zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podfahol. Na zaklade odvolania voc¢i rozsudku
Krajsky sud Tren&in rozsudkom zo dria 31.5.2016 &.k. 2To/17/2015-2094 rozsudok sudu |. stupria zrusil
a nanovo rozhodol len v €asti tykajucej sa vyroku o treste odhatia slobody a spbésobe jeho vykonu. Z
odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu tak, ako to skonstatoval sud prvého stupfia. Oba rozsudky nadobudli
pravoplatnost dna 31.5.2016.

6. Listom zo dfia 23.8.2016 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ukongil vySetrovanie Zalovanym nahlasenej
Skodovej udalosti s tym, Ze poSkodeny si uplatnil a preukazal naroky na nahradu Skody, ktora bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla Zalovaného. Su¢asne mu oznamil vysku Skody spésobenej
stretom vozidiel 31.315,95 eur.

7. Z likvidaného protokolu Zalobcu vyplyva, Ze vy€islena Skoda v suvislosti s poistnou udalostou
zo dfia 8.3.2008 je 26.096,62 eur bez DPH a 31.315,95 eur vratane DPH. Likvidacia bola ukonena
23.8.2016. Sucastou likvidaného protokolu je aj zoznam poukazov, z ktorého vyplyva, Ze spolo&nosti
MAJOSTAV s.r.o. bol vytvoreny poukaz na plnenie 31.315,95 eur, poukaz na plnenie spoloénosti
GLOBAL SERVICES TV s.r.o. znie na 0,- eur.

8. Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Ze dfia 25.8.2016 bola poukdzana suma 31.315,95 eur spolocnosti
MAJOSTAV s.r.o..

9. Listom zo dfia 23.8.2016 bol Zalovany zo strany Zalobcu vyzvany na zaplatenie nahrady poistného
plnenia vo vyske 31.315,95 eur do 15 dni od dorugenia vyzvy. Narok si zalobca uplatfioval podfa §
12 zakona €. 381/2001 Z.z. z dbévodu, Ze zo zaverov vySetrovania poistnej udalosti vyplynulo, Ze
Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Vyzva bola prevzata dra 19.9.2016
dcérou Zalovaného.



10. Zalovany v konani namietal, Ze on dopravni nehodu nespdsobil, trestné konanie vo&i nemu bolo
zmanipulované a bude sa snazit, aby doslo k povoleniu obnovy konania. V konani tieZz vzniesol vo i
naroku zalobcu namietku premli€ania a poukazoval na to, Ze Zalobca poistné plnenie poukazal az v roku
2016, teda 8 rokov od vzniku Skodovej udalosti (¢o povaZuje za Sikanézne vo vztahu k nemu) a Zalobca
tymto konanim prediZil €as na vymozZenie svojej pohladavky. Okrem toho poukazoval na to, Ze vyzvu
na zaplatenie od Zalobcu on neprevzal, a preto ani nemohol mat' vedomost o jej existencii, kedZe v tom
Case sa nachéadzal vo vykone trestu odiatia slobody, a preto sa nemohol dostat’ s pinenim do omeskania
tak, ako to uvadza Zalobca. V konani Zalovany uvadzal aj to, Ze M. |. v tresthom konani uviedol, Ze sa
zrieka akejkolvek nahrady Skody a tiez to, Ze poSkodené vozidlo ani nepatrilo spolo€nosti MAJOSTAV
s.r.o. a tato ani do opravy vozidla neinvestovala.

11. Zalobca na zalobe trval s poukazom na ustanovenie § 12 zakona &. 381/2001 Z.z., kedze bolo
preukazané, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom ndvykovej latky a tieZ na to, Ze Zalobca
poistnu Ciastku vyplatil. S namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym sa nestotoznil. Uviedol, Ze
narok voci Zzalovanému si mohol uplatnit az momentom vyplatenia poistného plnenia a kedZe jeho
narok vychadza priamo zo zakona, nie je mozné hovorit o preml€ani naroku podla § 106 Obgianskeho
zakonnika. V konani uviedol, Zze pefazné prostriedky vyplatil az po pravoplathom rozhodnuti sudu,
pretoZe bol povinny reSpektovat prezumpciu neviny Zalovaného. Poistné plnenie poskytoval na zaklade
toho, Ze bol riadne uplatneny narok na poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy.

12. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

13. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
podana dévodne. V konani bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval od 12.6.2006
zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktory sa vztahoval na vozidlo Citroen Berlingo ECV: C TaktieZ bolo
preukdzané, ze s vozidlom, ktoré bolo predmetom poistnej zmluvy, Zalovany spésobil dnha 8.3.2008
dopravnu nehodu, v dbsledku ktorej Zzalobca vyplatil poSkodenému poistné plnenie v celkovej vyske
31.315,95 eur a tiez to, Ze Zalovany v ¢ase nehody mal v krvi 0,9 MG/L alkoholu. Preukazuje to rozsudok
tunajSieho sudu zo dha 15.10.2014 ¢.k. 1T/233/2008-1006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin zo dna 31.5.2016 ¢.k. 2To/17/2015-2094. Pokial Zalovany uvadzal, Ze celé trestné konanie
voCi nemu bolo zmanipulované, on vozidlo ani neSoféroval, sud uvadza, Ze vy$Siecitované rozsudky
su pravoplatné a v ob¢&ianskopravnom konani je sud podla § 193 Civilného sporového poriadku (CSP)
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ich spachal.
V suvislosti s obranou zalovaného, Ze sa bude snazit dosiahnut, aby vo veci bola povolena obnova
konania, sud uvadza, Ze vychadza zo stavu, ktory existoval v ¢ase jeho rozhodovania, t.j. v &ase,
ked rozsudky Okresného sudu Prievidza a Krajského sudu Trené&in vo veci sp.zn. 1T/233/2008 boli
pravoplatné a pre sud v tomto konani zavazné. V konani tieZ bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol
na zaklade poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanym poistné plnenie spolo&nosti MAJOSTAV s.r.0. vo
vyske 31.315,95 eur. Vyska poistného plnenia vyplyva z predloZeného vypoctu hodnoty vozidla a vySky
8kody. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, Zalobcovi
voci nemu vznikol narok na nahradu poskytnutého poistného plnenia alebo jeho &asti v sulade s ust.
§ 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.. Vod&i Zalovanému si Zalobca uplatnil nahradu v celom
rozsahu vo vySke 31,315,95 eur a na zaplatenie tejto sumy ho vyzval pisomne listom zo dha 23.8.2016,
a to v lehote 15 dni. Zalovany v konani namietal, Ze tdto vyzvu on neprevzal, nakolko bol v tom &ase
vo vykone trestu odfatia slobody, a preto sa nemohol dostat do ome&kania s plnenim tak, ako uvadza
Zalobca. V konani v8ak bol do spisu doloZzeny doklad, z ktorého vyplyva, Ze vyzva bola Zalovanému
adresovana doporucene a bola prevzatd dcérou Zalovaného. Vzhladom k tomu sud povaZuje vyzvu
Zalobcu Zalovanému za riadne dorucenu.

14. Zalovany v konani vzniesol vo&i naroku Zalobcu namietku premiéania s poukazom na ust. § 106
Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia sa pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V danej veci je v3ak
predmetom konania regresny narok zalobcu podla § 12 ods. 1 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z. a nie



narok na nahradu Skody. Tento narok podlieha vSeobecnej 3-ro&nej premi¢acej dobe (§ 101 Obc&ianskeho
zakonnika) a za€ina plynut odo drfia nasledujuceho po dni, kedy bolo poskodenému plnené, o vyplyva
aj z ustalenej judikatury (R 36/1980, R 34/2013). Zalobca poskodenému plnil diia 25.8.2016, t.j. 3-roéna
premliacia doba na uplatnenie regresného naroku vodi Zalovanému mu zacala plynut od 26.8.2016.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si narok na sude uplatnil dria 10.10.2018, nemozno ho povazovat za
premicany.

15. Zalovany v konani namietal aj to, Ze plnenie zo strany Zalobcu bolo poukédzané spolognosti
MAJOSTAV s.r.o., hoci tato spoloénost neinvestovala prostriedky do opravy vozidla a ani nebola jeho
vlastnikom (vozidlo mala vlastnit’ leasingova spolo¢nost). Okrem toho, podla vyjadrenia Zalovaného,
M. I. (Statutarny zastupca spoloénosti MAJOSTAV s.r.0.) sa v tresthom konani mal vyjadrit, Ze sa
zrieka akejkolvek nahrady Skody. K tomu sud uvadza, Ze okrem toho, Ze Zalovany svoje tvrdenia ni¢im
nepreukazal, tieto jeho tvrdenia nemaju pre rozhodnutie sudu ziaden vyznam, nakolko Zalobca by si
regresny narok uplatfioval voCi Zalovanému rovnako i v pripade, Zze by plnil inému subjektu (napr.
leasingovej spolo¢nosti). Z vyjadrenia Zalobcu bolo v konani zistené, Ze narok na poistné plnenie bol
na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, uzavretej so Zalovanym, riadne uplatneny, a preto
Zalobca musel postupovat v zmysle uvedenej zmluvy. Pokial si zastupca spolo€nosti MAJOATAV s.r.o.
neuplatrioval narok na nahradu Skody v ramci trestného konania voci Zalovanému, neznamena to, Ze si
nemohol uplatfiovat narok na poistné plnenie voci Zalobcovi.

16. Na zéklade v$etkych uvedenych skuto&nosti sud povaZzoval narok Zalobcu za dévodny. Zalovany
Zalobcovi dIZnu sumu doposial neuhradil, &im sa s plnenim dostal do omeskania odo dfia nasledujuceho
po lehote poskytnutej na dobrovolné pinenie. V désledku toho vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania. Sud preto vo veci rozhodol tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 31.315,95 eur spolu s 5% ro€nym urokom z ome&kania z dlZznej sumy od 5.10.2016 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. VySka uroku z omeskania je uréena v sulade s ust. § 3 nar. viady
€. 87/1995 Z.z., t.j. o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovany sa po prvykrat dostal do
omeskania dia 5.10.2016. K tomuto datumu bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0%.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca
uspech v celom rozsahu, preto sud rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



