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Uznesenie

Okresny sud Komarno v senatnom zlozeni predsedom senatu JUDr. Imrichom Hlavickom a prisediacich
Mgr. Zsuzsanny Csintalan a Ing. Jené Nagya v trestnej veci odsudeného U. A. pre zlocin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a iné o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
na verejnom zasadnuti v Komarne 6. marca 2019, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsideného U. A., nar. X.X.XXXX v G., trvale bytom
S. t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS R., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo
rozsudkom Okresného sudu Komarno, €.k. 3T/94/2017-349, zo dha 28.9.2017, pravoplatny 28.9.2017,
zamieta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste z 28.9.2017 ¢. k.
3T/94/2017-349 (pravoplatnym 28.9.2017) bol U. A. uznany za vinného zo spachania zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., zlo€inu lupeze podfa § 188 ods.
1 Tr. zak. a zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v fiom uvedenom. V
danej veci sud uloZil uhrnny nepodmieneclny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a pre vykon
uloZzeného trestu ho zaradil do Uustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom stréZenia
a zaroven ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Odsudeny U. A. pisomnym podanim doru€enym sudu dna 14. novembra 2017 prostrednictvom svojej
obhajkyne Ziadal o povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci, pri€om vo svojom navrhu
uviedol, Ze je dévodny s poukazom na tu skuto€nost, Ze po nastupe do vykonu trestu odhatia slobody
sa dozvedel, ze skér vypocuti svedkovia v pripravhom konani nevypovedali pravdu, pretoZe sa bali, Ze
budu trestne stihani. Navrhol opatovne vypocut poSkodeného K. H., M. N., S. W. a G. Z..

Na verejnom zasadnuti odsudeny okrem iného uviedol, Ze poSkodeny sa dostavil do jeho bytu uz so
zranenim a pod vplyvom alkoholu. Dohodli sa na cene telefénu, vyplatil mu 100,- eur zalohu, popijali,
potom poskodeny bol vo&i nemu agresivny, odsotil jeho priatefku a ked ju branil, poSkodeny spadol a
zacal krvacat. Potom sa poSkodeny umyl, zafaj€il si marihuanu a povedal, Ze ho boli nos, lebo bol zbity
v kréme. Potom 3a8kovali, fotili sa, a poSkodeny nasledne odisiel. Uvedenu verziu potvrdil aj svedok M.
N., S. W. a G. Z.. Zaroven svedkyna G. Z. uviedla, Ze drogy najdené pri domovej prehliadke patrili je;j.
Matka odsudeného okrem iného uviedla, Zze ked jej syna zadrzali, vyhladal ju jej neznamy ¢&lovek, ktory
od nej ziadal 5 000,- eur, a ked mu ich neda péjde udat jej syna na policii a da ho zavriet. Tato osoba
mala sa dostavit pred jej dom v sprievode jednej Zeny. Neskér ked iSla pracovne vybavovat' poistnu
zmluvu sa stretla s uvedenou Zenou, ktora jej potvrdila, Ze bola pred jej domom s K. H..

Na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu 6. marca 2019, odsudeny na navrhu zotrval a navrhol
svojmu navrhu vyhoviet, teda povolit obnovu konania v posudzovanej trestnej veci. Prokurator navrhol
navrh odsideného zamietnut podla § 399 ods. 2 Tr. por. poukazuijlc na to, Ze tento nespifia podmienky
obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.



Podfla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj) pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
0 sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhlfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Vina odsudeného U. bola ustalena na zaklade ziskanych d6kazov v pripravnom konani, a to najma z
vypovede poskodeného K. H., vypovede svedka M. N., svedka S. W., vykonanej domovej prehliadke,
fotodokumentacie a ostatnych v spise zabezpelenych dékazov, ktora davali logicku retaz, Zze skutky sa
stali ako bolo uvedené v navrhu na schvalenie o dohody o vine a trestu. Pod vplyvom jasnych a ni¢im
nespochybriovanych v tom &ase dékazov sa obvineny priznal a sam inicioval konanie o dohode o vine
a treste.

V pripravnom konani odsudeny a ani svedkovia, ktori vypovedali, nikdy nespominali ti skutonost,
Ze by poskodeny mal byt napadnuty inou osobou, Ze by drogy zaistené pri domovej prehliadke mali
patrit niekomu inému ako obvinenému. Zmenené vypovede odsudeného, jeho priatelky s ktorou ma
dieta a svedkov JK. a S. W., ktori boli v tom &ase kamarati obvineného, sud hodnoti ako ucelové v
snahe pomdct odsudenému sa vyvinit konania, za ktoré bol pravoplatne uznany za vinného. Takisto aj
vypoved jeho matky povaZzuje sud za u&elovu. PoSkodeny na verejnom zasadnuti jednoznacne potvrdil,
Ze jeho vypovede z pripravného konania boli pravdivé. Vypoved matky odsudeného sud vyhodnotil tak,
Ze aj keby boli fiou uvadzané skuto€nosti pravdivé v tom smere, Ze poSkodeny bol pred jej domom,
neznamena to, Ze skutok sa nestal tak ako bolo uvedené v odsudzujucom rozsudku, preto aj sud zamietol
navrh odsudeného na vypocCutie udajnej osoby V.e, ktora mala byt pred domom matky odsudeného.

V ramci konania o povolenie obnovy konania boli vypoc€uti viaceri svedkovia, ich vypovede boli
nepresvedCivé, ucelové, nautené, s poukazom aj na to, Ze na dopliujuce otazky ako napr.
vyhotovovanie fotografie s marihuanou, nevedeli adekvatne odpovedat’ a ich zmeneny priebeh skutku
bol absolutne nelogicky. V pripravnom konani svedkovia vypovedali spontanne, bez natlaku a nejake;j
realnej hrozby ich trestnopravneho postihu a nimi uvadzané skutoCnosti davali logicku retaz, ze skutky
boli spachané ako bolo uvedené v dohode o vine a treste. Navyse boli v pévodnom konani zabezpecené
aj pri domovej prehliadke vecné dbkazy, ktorych charakter a umiestnenie zodpovedal skuto€nostiam
opisanym svedkami v pripravnom konani.

Sud odmietol vykonat’ dékazy, a to vypoclutie policajtov, ktori boli pri vysluchoch svedkov G. C. a V.
N., pretoZe tieto nepovazoval za potrebné s poukazom na charakter konania o obnove konania, kde
sa neprejednava od zacliatku trestna vec, ale iba sa zistuju podmienky povolenia obnovy konania.
Sud takisto odmietol pripojit spis Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/43/2014, pretoze tvrdenia
odsudeného ohladne zaujatosti JUDr. O. L. vo veci sp. zn. 3T/94/2017 su absolutne irelevantné, vdanom
konani sudca rozhodoval o schvaleni resp. neschvaleni dohody o vine a treste, kde bol trest dopredu
dohodnuty s prokuratorom okresnej prokuratiry a sudca uvedenu dohodu schvalil. Sudcovi vec bola
pridelena az potom ako bola dohoda o vine a treste spisana na okresnej prokurature, podana na sud
a na zaklade technickych prostriedkov nahodnym vyberom medzi vSetkymi sudcami Okresného sudu
Komarno, ktori v danom ¢ase pracovali na trestnom Useku podla rozvrhu prace.

Dha 15.3.2019 bolo do spisu predloZzené prehlasenie G. C., ktory potvrdil tu skuto€nost, ze dha
24.3.2017 fyzicky napadol v pohostinstve G. poSkodeného K. H.. Uvedena skuto€nost taktieZz podla
nazoru sudu ni¢ nemeni na tom, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny a boli opisané v skutku, spésobil
odsudeny v jeho byte, nema suvis s odcudzenim mobilného telefénu, a takisto k drogam zaistenym
pri domovej prehliadke odsudeného. PoSkodeny na verejnom zasadnuti jednoznaéne potvrdil, Ze do
bytu odsudeného priSiel z domu a osoba menom G. C. ho v uvedeny def nenapadla a pohostinstvo
G. nepozna.

O spravnosti odsudenia odsudeného svedci aj ta skuto€nost, Ze sam inicioval dohodu o vine a treste,
ktora bola spisana a nasledne schvalena sudom, tym uznal vinu na uvedenych trestnych &inoch.

Sud konstatuje, Ze nevysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by
odbvodriovali postup podla vysSie uvedeného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.,, a preto navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na tomto sude. O staZznosti rozhoduje Krajsky
sud v Nitre. Staznost’ ma odkladny ucinok.



