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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: T., proti povinnému: Y., o néyrhu na
vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom: H., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 03.01.2019 domahala vo€i povinnému
nariadenia vykonu rozhodnutia siudu - neodkladného opatrenia Okresného sudu Luéenec sp.zn.
6P/58/2016 zo dna 20.12.2018, podla ktorého bol upraveny styk matky (opravnenej) s maloletym H.
pocas Viano¢nych prazdnin od 30.12.2018 od 10.00 hod. do 06.01.2019 do 16.00 hod.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze aj napriek vykonatefnému rozhodnutiu sudu, povinny toto rozhodnutie
nereSpektuje. Prvykrat sa tak stalo 31.12.2017 po&as viano€nych prazdnin, ked podala na povinného
aj trestné oznamenie. Druhykrat sa tak stalo 29.07.2018 poc&as letnych prazdnin. Opravnena dalej
uviedla prisludnu zakonnu Upravu a v pripade ak by bola vyzva na splnenie povinnosti ignorovana, ziada
sud o vykon predmetného rozhodnutia, nakolko zo strany povinného doSlo k opakovanému poru$eniu
povinnosti vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti. Su€astou podaného navrhu je trestné oznamenie zo
drnia 31.12.2018 a uznesenie Okresného sudu Luenec sp.zn. 6P/58/2016 zo dfia 20.12.2018 s dolozkou
vykonatelnosti.

3. Sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze vo veci vykonu rozhodnutia bol opravnenou dna
30.07.2018 podany navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym H., vedeny pod
sp.zn. 10Em/3/2018. Sud tento navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol uznesenim ¢.k.
10Em/3/2019-52 zo dna 21.09.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfia 23.10.2018. DOvodom
zamietnutia navrhu bolo nové vykonatelné rozhodnutie (sp.zn. 6P/58/2016 zo dna 15.08.2018), ktorym
doslo k zmene v otdzke zverenia maloletého, a tym rozhodnutie, vykonu rozhodnutia ktorého sa
opravnena domahala stratilo spésobilost byt podkladom na vykon rozhodnutia.

4. Vo veci starostlivosti o maloletého H. tunajSi sud vydal diia 15.08.2018 neodkladné opatrenie sp.zn.
6P/58/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 15.08.2018 a ktorym sud zveril maloletého H. do
osobnej starostlivosti otca (povinného), do pravoplatného skondenia konania vedeného pod sp.zn.
6P/58/2016. Matke bolo uréené vyzivné na maloletého H. vo vyske 60,00 Eur mesacne. Na navrh
matky (opravnenej) bolo vydané dalSie neodkladné opatrenie sp.zn. 6P/58/2016 zo diia 20.12.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 26.02.2019 a ktorym sud upravil styk matky s maloletym H. po€as
Viano&nych prazdnin od 30.12.2018 od 10.00 hod. do 06.01.2019 do 16.00 hod. Predmetné neodkladné
opatrenie zo diha 20.12.2018 bolo doruCované dna 21.12.2018, a to elektronicky pravnej zastupkyni



matky a koliznemu opatrovnikovi a hybridnou postou otcovi. Z dévodu chybovej spravy bolo neodkladné
opatrenie doruCené otcovi (povinnému) az dfia 08.02.2019. Z dévodu podaného odvolania matky o
odvolani proti neodkladnému opatreniu rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.
15CoP/2/2019-542 zo dia 23.01.2019, ktory uznesenie tunajSieho sudu sp.zn. 6P/58/2016 zo dna
15.08.2018 potvrdil a zaroveri druhym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa upravil styk
matky s maloletym H., kaZdy parny tyZdefi v roku od piatku 16.00 hod. do nedele 17.00 hod.

5. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

8. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

9. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

10. Matka podala navrh na vykon rozhodnutia, ktorym sa domahala vykonu neodkladného opatrenia
sp.zn. 6P/58/2016 zo dnha 20.12.2018. Uvadzanym neodkladnym opatrenim sud na navrh matky
(opravnenej) upravil styk matky s maloletym H. po&as Viano¢nych prazdnin od 30.12.2018 od 10.00
hod. do 06.01.2019 do 16.00 hod. Z odévodnenia dotknutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud dietatu, ktoré
bolo neodkladnym opatrenim (sp.zn. 6P/58/2016 zo driia 15.08.2018) zverené doCasne do starostlivosti
otca (povinného) z dévodu aspofi minimalneho kontaktu s matkou (opravnenou), umoznil styk s matkou
pocas Vianocnych prazdnin, nakofko za su€asného stavu je dohoda medzi rodi¢mi zrejme vylu€ena.

11. Z potvrdenia o prijati navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrh bol matkou podany 03.01.2019 o
12:46:31 hod. Neodkladné opatrenie, ktoré bolo vykonatelné, avSak v ¢ase podania navrhu este nebolo
doru¢ené povinnému, obsahovalo Upravu styku maloletého s matkou v ¢ase od 30.12.2018 od 10.00
hod. do 06.01.2019 do 16.00 hod. Z podaného navrhu ako aj pripojenych spisov jednoznacne vyplyva,
Ze vztahy medzi rodiémi maloletého su zloZité a vzdjomny pohlad rodi€ov je negativny.

12. Za su€asného stavu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 15CoP/2/2019-542 zo dfia
23.01.2019 potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu, ktorym bol malolety H. zvereny do starostlivosti otca,
pricom urCil matke aspofi minimalny a pravidelny styk s maloletym. Vzhlfadom na do€asny charakter
dotknutych neodkladnych opatreni bolo uréené, Ze tieto budu trvat len do pravoplatného skon&enia vo
veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/58/2016.

13. V tomto pripade neSlo o pravidelne sa opakujuci styk rodi€a s maloletym, ale o presne
Casovo vymedzeny usek v trvani 7 dni. Za uvedeného stavu uz nie je dévodné skumat dévody,
ktoré viedli otca maloletého (povinného) k nesplneniu sidom uloZzenej povinnosti, teda €i existuju



ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemohol podrobit rozhodnutiu. Opravnena podala navrh
na vykon rozhodnutia Stvrty defi suidom vymedzeného styku, teda sud, ktory bol obmedzeny trvanim
neodkladného opatrenia, za dodrzania zakonom predpisaného postupu nemohol realizovat samotny
vykon rozhodnutia, nakolko s prihliadnutim na vSetky okolnosti by k realizacii samotného vykonu doSlo
po uplynuti sudom uréeného styku a samotny nuteny vykon rozhodnutia by mohol negativnym spésobom
ohrozit’ vyvoj maloletého.

14. Pri dbéslednom preskumani vsetkych skutonosti a za su€asnej situacie, kde malolety je v
starostlivosti otca a matke bol uréeny pravidelny styk sud poznamenava, Ze akykolfvek nuteny vykon
rozhodnutia nie je v zaujme dietata, ktorého zdravy vyvoj by mal byt predovSetkym v zaujme rodicov.
Vo veci samej bude rozhodnuté az po nalezitom zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti v konani
vedenom pod sp.zn. 6P/58/2016. Vzhladom na vSetky uvedené dévody sud postupoval v zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Luc€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



