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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, vo veci starostlivosti sidu o maloletd C. K. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodic¢ov: C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. - H. K., S. XX, zastdpena JUDr. Tiinde
Keszegh, Ph.D., advokatka Advokatskej kancelarie KESZEGH & PUSKAS, so sidlom AlZzbetinske nam.
1203, Dunajska Streda, pobo¢ka Jokaiho ul. 24, Komarno, ICO: 42 155 932 a F. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. €. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno zo dfia 31. decembra 2018, ¢. k. 9P/282/2018-12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 31.12.2018, ¢. k. 9P/282/2018-12 pri pravnom posudeni
podla § 360 ods. 1, 2, § 361, § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*)
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletej C. K. Q., nar. XX. XX.XXXX.
Predmetnym navrhom sa otec domahal zverenia tohto dietata do svojej starostlivosti.

2. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, sud prvej inStancie navrh podany otcom na nariadenie
nim pozadovaného neodkladného opatrenia povazoval za nedévodny. Matka spolu s maloletou C. K.
Zije v rodinnom dome svojho brata v E. - H. K., S. XX, kde ma k dispozicii jednu izbu, ktora je vhodne
a ucelne zariadena. Poriadok a Cistota bola v €ase Setrenia zo strany kolizneho opatrovnika na dobrej
urovni. Pri Setreni bola zistena nalezita starostlivost o maloletu, na ktorej nebolo vidno Ziadne zndmky
zanedbdvania a ani fyzického tyrania.

3. Do domécnosti otca sa koliznemu opatrovnikovi nepodarilo dostat’ za u¢elom vykonania Setrenia,
pretoZe nikto neotvaral dvere. Na OS v Komarne je pod sp. zn. 6P/133/2018 vedené konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej C. K. a upravy vykonu rodi€ovskych prav k tomuto dietatu na ¢as po
rozvode. Navrh na rozvod manZzelstva podal otec, priCom doposial v tejto veci nebolo rozhodnuté.

4. VVzhladom na su€asny vek maloletej, ktory je Styri mesiace, ako aj to, Ze maloleta sa v su€asnej
dobe nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora sa o fiu dobre stara, sud prvej indtancie podany
navrh ako nedévodny zamietol. Maloletd C. K. sa totiZ neocitla bez akejkolvek starostlivosti, jej Zivot a
zdravie nie su ohrozené a ani naruSené. Matka nebrani otcovi v stretavani sa s maloletou. Navrhovatel
pozadovaného neodkladného opatrenia, t. j. otec neosvedcil akutnost’ neodkladnej tpravy pomerov.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec uvadzajuic, Zze na vyZivu svojej maloletej dcéry
prispieva a ma pre fu zakupené obleenie a hygienické potreby. Plne chape, Ze dcérka potrebuje



obidvoch rodi€ov, pretoZe je eSte prili§ malicka. Nesuhlasi vSak s tvrdenim, Ze jeho dieta je zabezpe&ené
iba v osobnej starostlivosti matky, ¢o nie je vObec pravda. Suma, ktord matka momentalne pobera,
nestaci ani na Zivobytie jej samej a krytie jej narokov. Napriklad iba cigarety stoja matku za jeden mesiac
120 eur.

6. Nema za to, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny je nestranny organ, ktory by prihliadal na
dodrzanie prav jeho dcéry, kedZe jeho zamestnanci neboli ochotni ho ani vypo&ut. Matka nevie svoju
agresivitu ovladat, otca vydiera ich malou dcérou. Pre rodinu zabezpedil obecny byt, do ktorého sa matka
odmietla nastahovat a preto ho vratil. Matka sa vulgarne vyjadruje a uz sa aj stalo, Ze fyzicky napadla
jeho matku, u ktorej isty ¢as byvala. Ich dcérka sa narodila pred€asne a preto sa jej venoval, kimil ju,
prebaloval a robil vSetky ukony potrebné v starostlivosti o maloleté dieta. To, Ze matka v su€asnej dobe
Zije u svojich bratov, je len premenlivd konstanta, nie fakt, na ktory by sa dalo v buducnosti prihliadat.
Nie je pravdou, Ze nikde nepracoval, pretoZe pracoval v autoservise C.. Vysledky Setrenia vykonaného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno z miesta sucasného bydliska matky neberie ako
relevantné, pretoZze mu nebolo umoznené vidiet a osobne sa presvedcit, Ze jeho dieta je vo vyhovujucich
podmienkach, pri¢om informacie v tomto smere su iba sprostredkované. Dria 20.12.2018 sa osobne
dostavil na tento Urad v snahe rieSit vzniknutu situdciu okolo maloletej C. K., avSak doslova bol z
miestnosti vyhodeny s kon&tatovanim, Ze si podal navrh na rozvod a €o teda chce.

7. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu sudu,
aby uznesenie OS Komarno zo dia 31.12.2018 &. k. 9P/282/2018, ktorym bol zamietnuty navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdil ako vecne spravne. Otec maloleti v poslednom Case
(tyzdrioch) nenavétivil. Ked' aj prisiel spolu so svojou priatelkou, tak do domu ani nevstupil, pretoZe
matka jeho priatelku odmietla vpustit dnu. Maloleta méa v su¢asnosti Sest mesiacov, na matku je citovo
naviazana, pretoZze od narodenia je neustale s fiou a v jej osobnej starostlivosti. Od decembra 2018
neprispel otec na vyZivu svojej dcéry vébec, €asto strieda svoje zamestnania, pricom boli obdobia, ked
bol aj nezamestnany. Tvrdenia otca v tom smere, Ze sa tulala po nociach povaZuje za nechutné a
urazajuce.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odporu¢a napadnuté uznesenie
OS Komarno €. k. 9P/282/2018-12 zo dna 31.12.2018, ako vecne spravne potvrdit. Dfia 22.02.2019
vykonal Setrenie v domacnosti matky, ktora byva u svojich bratov v ich rodinnom dome. Otec maloletu
koncom januara r. 2019 navstivil, priniesol jej hracky a ovocie. Do domu vSak nevstupil, pretoZze mu
to povedal advokat. Vo februari 2019 mal otec matke zaplatit' vyZivné na dcéru vo vyske 15 eur.
Matka pozaduje upravu styku ich maloletej dcéry s otcom, pricom k otazke vyzivného sa vyjadri na
sudnom pojednavani. Dia 28.02.2019 sa kolizny opatrovnik pokusil o preSetrenie pomerov u otca, aviak
bezvysledne, nakolko na uvedenej adrese sa nikto nenachadzal. Ponuknuty termin dalSieho Setrenia
koliznym opatrovnikom na der 07.03.2019 v telefonickom rozhovore otec odmietol s tym, Ze bude v
praci a Setrenie umozni jeho matka.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) preskumal
odvolanim otca zo dfia 17.01.2019 napadnuté uznesenie OS Komarno zo drfia 31.12.2018 €. k.
9P/282/2018-12 o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletej C. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a to procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané
odvolanie otca nie je dovodné.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. V danom pripade odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania zo strany otca vo i
zamietajucemu uzneseniu o nariadeni nim pozadovaného neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dia 31.12.2018 &. k. 9P/282/2018-12 je vecne
spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a
predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. S poukazom na zavery vykonaného dokazovania (osvedCovania) sud prvej instancie spravne
uviedol, Ze otcovi sa v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepodarilo osvedgit’ ani
v zaklade tie skuto€nosti, ktoré by vyZzadovali neodkladnu Upravu pomerov na strane maloletej C. v tom
smere, Ze tato by bola zverena do do€asnej starostlivosti otca. Prave naopak, realizovanym Setrenim
zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno bolo v konani osved&ené, Ze maloleta Zije
v su¢asnom obdobi spolu s jej matkou vo vyhovujucom prostredi a to v rodinnom dome bratov matky,
pricom podmienky na byvanie pre maloletu, ako aj jej matku su vyhovujuce. Takisto ani v osobne;j
starostlivosti matky o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Z. C. K. je dieta vo veku Siestich mesiacov,
o ktoré sa matka od jeho narodenia riadne stara a je s nim aj na materskej dovolenke. Vzhladom k
tomu, Ze v starostlivosti matky o maloletd neboli zistené a z&roveri ani osved€ené Ziadne zo skutkovych
tvrdeni, ktoré otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal, odvolaci sud sa
stotoZnil so stanoviskom prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze podany navrh otca na nariadenie nim
pozadovaného neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie o jeho
zamietnuti, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



