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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci odsudeného U. P. pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/128/2012 zo dna 29.11.2018, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 05.03.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. P., M.. XX XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny U.
P. sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia uréenej mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 2T/128/2012 zo dha 10.09.2013 neosvedCil a trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky vykona.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obvineny neZzil riadnym Zivotom, nakolko v skuSobnej dobe spachal
umyselny trestny &in a 4 priestupky.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny dria 13.12.2018 v zakonnej lehote staznost, ktori odévodnil
dnia 17.12.2018 tak, Ze je pravda, Ze bol opatovne odsudeny pre drobnu kradez, avdak sam si nedokaze
vysvetlit, pre€o sa spraval spdsobom, ktorym si spdsobil trestné stihanie pre precin kradeze. Nevie,
preCo kradol, nakolko kradnut nepotreboval, kedZze mal peniaze, a v podstate kradnuty tovar mal
moznost zaplatit. Toto jeho nelogické konanie, a teda drobnu kradez, spachal vo svojej nepri¢etnosti. Po
kradeZi nevedel, Ze nieCo také spachal, a to v désledku v tom &ase sa zacinajucej choroby. Désledkom
tejto choroby straca orientaciu, uvedomovanie si vlastnej existencie a svojho konania. Tento zdravotny
problém sa ufiho zacal prejavovat este pred rokom 2015, a v roku 2016 bol kvéli tomu aj hospitalizovany.
Désledkom hospitalizacie bolo odpadnutie s nasledkom subduralneho krvacania. Po odpadnuti ostal
leZzat na zemi v kf€och bez toho, aby si na okolnosti irazu paméatal. Od konca roku 2015 a zaciatku roku
2016 sa do obdobnej situacie dostava pravidelne, no nie vZzdy s nasledkom odpadnutia, ale kratkodobej
straty pamate a orientacie, ako aj uvedomovania si samého seba ako aj svojich konani. Ako diagnéza mu
bola stanovena generalizovany epilepticky zachvat. Drobna kradez mohla byt désledkom uvedeného
zdravotného stavu. Trest za kradez si odpykal, nikto sa jeho zlym zdravotnym stavom ale nezaoberal.
V dalSej Casti odévodnenia staznosti odsudeny rozobera dékazy, na podklade ktorych bol odsudeny
pre zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona. Ziada
staznostny sud, aby prehodnotil premenu trestu tak, Ze podmieneé&né odsudenie ponecha v platnosti,
alebo uloZi aj probacny dohlad.



Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i
konanie, ktoré predchadzalo tymto vyrokom napadnutého rozhodnutia, a zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna. Napadnutému uzneseniu je vSak potrebné vytknut jeho odbvodnenie, ktoré je na
hranici preskiumatelnosti, pretoze absentuju konkrétne Uvahy, ktoré viedli sud prvého stupria k zaverom
premietnutym do vyrokovej Casti. Tiez sud prvého stupfia pouZil nespravne ustanovenie Trestného
zakona, ktoré je vSak svojim znenim totoZné so spravnym zakonnym ustanovenim, a teda toto
pochybenie staznostny sud vyhodnotil ako formalne, nemajuce vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

Staznostny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny U. P. bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 2T/128/2012 zo dfia 10.09.2013 uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol o.i. ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom s probaénym dohlfadom na skiSobnu
dobu v trvani 4 roky, za su€asného uloZenia zakazu priblizit sa k poSkodenej a pozivat alkoholické
napoje.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
1To/37/2014 dna 07.05.2014. V zmysle § 51 ods. 2 Trestného zakona, veta druhd, skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia zacala plynat dia 08.05.2014 a uplynula dnha 07.05.2018.

Sud prvého stupria nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktoré odsudeného predvolal za adresy,
ktoru tento uviedol ako adresu na doru¢ovania pisomnosti. V predvolani odsudeného zaroven poudil
o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti (€.I. 413). Vzhfadom na skutocnost, Ze
odsudeny neprevzal pisomnosti sudu v odbernej lehote po 2 neuspeSnych pokusoch o dorucenie,
nastala fikcia doru€enia podfa § 66 ods. 3 Trestného poriadku treti pracovny def od uloZenia zésielky
na poste, t.. dfia 09.11.2018. Verejné zasadnutie bolo nariadené na termin 29.11.2018, z Eoho vyplyva,
Ze lehota 5 pracovnych dni od doru€enia predvolania uréena v § 292 ods. 4 Trestného poriadku bola
u odsudeného zachovana. Za danych okolnosti ni¢ nebranilo sudu prvého stupria konat a rozhodnut
v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v nepritomnosti odsideného. Takyto postup sudu prvého
stupna bol v sulade so zakonom.

Na verejnom zasadnuti sud prvého stupria vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, z ktorych
vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/234/2016 zo diia 09.10.2016,
pravoplatnym toho istého dna, bol odsudeny uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 07.10.2016. Dfia 02.10.2014 sa odsudeny
dopustil priestupku proti verejnému poriadku, ked znedistil verejné priestranstvo, za €o bol napomenuty,
dfia 27.02.2015 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu spocivajuci v nadavani byvalej
manzelke, za ktory bol sankcionovany pokutou vo vySke 30 € a diia 20.11.2015 spachal priestupok proti
majetku s uloZenim pokuty vo vySke 33 €. Zo spravy z probacie vyplyva, Ze pocas probaénych stretnuti
oznaCoval poskodenu ako tazka alkohlicka zapijajuca lieky alkoholom, poskodena dna 22.12.2014
zomrela. Po vykone trestu odriatia slobody vo veci sp.zn. 0T/234/2016 sa na probaciu nedostavil.

Na verejnom zasadnuti sudu prvého stupnia prokurator navrhol rozhodnut o premene trestu.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrZiaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiuSobnej doby.
Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
sucasne mébze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 52 ods. 2 Trestného zakona ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Spravne postupoval sud prvého stupha, ked dospel k zaveru, Ze odsudeny U. P. neviedol riadny
Zivot, ked po&as skusobnej doby spachal umyselny trestny ¢in a 3 umyselné priestupky, pricom neplnil
ani podmienky probaéného dohfadu. Spachanie iumyselného trestného &inu je z hfadiska hodnotenia
zavaznosti protipravneho konania v zmysle posudzovania vedenia riadneho Zivota najvaznejSou formou
protipravneho konania, a vylu€uje zaver o vedeni riadneho Zivota v skiSobnej dobe. Uvedené prehlbuje
skuto€nost, Ze odsudeny nielen spachal trestny &in, ale nepodriadil sa riadne probaénému dohladu,
svojvolne ho po vykone trestu odignoroval, a navySe sa opakovane dopustil réznych priestupkov. Z
uvedeného je evidentné, Ze podmieneény trest odfiatia slobody nemal na odsudeného Ziadny vychovny
vplyv. K staznostnym namietkam odsudeného nadriadeny uvadza, Ze nie je predmetom tohto konania
opatovné prehodnocovanie jeho pravoplatného odsudenia v tejto veci, €i vo veci vedenej pod sp.zn.
0T/234/2016, a preto sa jeho argumentmi o nespravnosti uvedenych odsudeni nebolo mozné meritérne
zaoberat. Takyto postup by prichadzal do uvahy len v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podla Trestného poriadku.

Ponechat podmienecné odsudenie v platnosti nebolo mozné, pretoze skuSobna doba podmieneéného
odsudenia v €ase rozhodovania sudu prvého stupria uz neplynula. Neboli vSak splnené ani materialne
podmienky prediZenia proba&ného dohladu a skuSobnej doby, pretoZze odsudeny porusil vsetky
poziadavky riadneho vykonu proba¢ného dohladu, tzn. spachal trestny &in, priestupky, nedodrzal
uloZené povinnosti. V takomto pripade je vylu€¢ené uvazovat, Ze by dalSi proba&ny dohlad mohol splinit
svoj vychovny ulel, kedZe jeho nedodrZiavanie nebolo excesom, ale celkovych postojom odsudeného
k zakonom Slovenskej republiky a k spoloenskym normam.

V sulade so zakonom postupoval sud prvého stupria v €asti, v ktorej odsudeného podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakolko z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze pred spachanim trestnej Cinnosti, ktora je predmetom
tohto konania, odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Sud prvého stupnia rozhodol o neosved&eni v skuSobnej dobe v lehote uvedenej v § 52 ods. 2 Trestného
z&kona, t.j. do jedného roka od skon&enia skuSobnej doby.

Krajsky sud nezistil dévody pre zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost
odsudeného ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



