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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyrfiou JUDr. Hanou Hubinakovou v spore Zalobcu Q. stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom F. XX, XXX XX H., V. XX XXX XXX proti zalovanému I. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX R. pri C., o zruSenie oddIzenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I.Zaloba Zalobcu o zrugenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného sa zamieta.
I.Zalovanémusa priznava pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou domahal zruSenia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer z dévodu, Ze
Zalovany:

a/nebol v &ase podania navrhu platobne neschopny, aj ked o tom s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet (§ 1669 ods. 2 pism. f/ ZKR), kedZe Zalovany bol v Ease podania navrhu zamestnany, pracovny
pomer ukongil az ku diiu XX.XX.XXXX dohodou o skon€eni pracovného pomeru zo strany zamestnanca,
¢im sa zalovany sam a umyselne priviedol do platobnej neschopnosti. V ¢ase podania navrhu Zalovany
mal dostato€né prostriedky na plnenie svojich zdvazkov, kedZe mal Cistym prijem vo vyske cca XXXX
eur, nevyhnutné vydavky cca XXX eur, bol slobodny a nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost,

b/v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezitu informaciu alebo
neuviedol délezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide
o délezitu informaciu (§ 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR), nakofko zalovany v prilohe navrhu uviedol, Ze
je nezamestnany napriek tomu, Ze bol zamestnany az do XX.XX.XXXX a takisto neuviedol pravdivo
ostatné fyzické osoby, ktoré su jeho blizkymi osobami a uvedené doplnil az po zacati konkurzného
konania. Podla LV &. XXX, k.U. R., vlastnikom bytu, v ktorom ma Zalovany hlaseny trvaly pobyt, je
jeho brat, ktory nehnutefnost nadobudol kipnou zmluvou v roku XXXX a tato nehnutelnost’ neuziva.
Takisto v prilohe navrhu uviedol, Ze jeho majetkové pomery sa zmenili aj z dévodu, Ze pribudla dalSia
osoba, priCom v zépise z osobného stretnutia zo drfia XX.XX.XXXX Zalovany uviedol, Ze je slobodny a
nema vyzivovaciu povinnost. Zalovany Zije v spoloénej domacnosti s matkou, pricom nepredloZil Ziadne
rozhodnutie sudu, ktoré by zakladalo jeho vyzivovaciu povinnost voli matke. Takisto je nepravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze veritelia na jeho Ziadost o odklad splatok neposkytli suginnost. Zalobca po
doruceni Ziadosti Zalovaného dfia XX.X.XXXX o odklad splatok, poziadal zalovaného o zdokladovanie
doévodu preukazujuceho nemoznost’ splacat zavazok podfa zmluvy , pri€¢om Zalovany na uvedené
nereagoval.

c/zo spravania Zalovaného pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh (§ 166g ods. 2 pism. e/ ZKR), nakolko Zalovany
neplnil svoje zavazky aj ked mal prijem v urcitych obdobiach XXXX eur mesaéne, nasledne XXXX eur a
teda jeho prijmy boli dostatoéné na thradu svojich zavazkov. Zalovany vak na vlastni Ziadost skongil
pracovny pomer a stal sa dobrovolne evidovanym uchadzaom o pracu na UPSVaR s podporou v
nezamestnanosti XXX eur mesacne napriek skuto¢nosti, Ze pokial by ostal zamestnancov v zamestnani,



nadalej by disponoval prostriedkami potrebnymi na splacanie svojich zavazkov. Skuto¢nost, Ze konanie
Zalovaného bolo umyselné a jeho ciefom bolo dosiahnutie oddlZenia konkurzom je potvrdena v prilohe
navrhu bod B.3 Opis Zivotnej situacie, kde sa Zalovany vyjadril, Ze sa rozhodol pre podanie navrhu na
oddIZenie aj z dévodu, Ze je voli nemu vydany pravoplatny rozsudok, ktory sa stane exeku¢nym titulom.

2. Diia XX XX.XXXX bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného doplnené diia X.X.XXXX, v ktorom
uviedol, Zze v roku XXXX mal prijem okolo XXXX eur, nakolko mal moznost’ zarobit’ si nad&asmi, ktoré
boli neskor povolené len na X za mesiac, ¢im mu klesol prijem na cca XXX-XXXX eur. Nie je pravdou,
Ze by umyselne nesplacal dlh, ktory sa len navySoval a pri jeho €iastoénom splacani vzhladom na jeho
navy$ovanie by bol tento nesplatitefny. Neplnenim ma Zalobca zrejme na mysli skutoénost, Zze Zalovany
v roku XXXX spésobil vyhlasenie splatnosti uveru, pri¢om Zalobca neuvadza skuto&nosti, z ktorych
by vyplyvalo umyselné konanie Zalovaného, o tym chcel Zalovany docielit, kedZe osobny bankrot v
roku XXXX este neexistoval. . Problémy za&ali poklesom prijmu, do problémov so splacanim sa dostal
zaciatkom r. XXXX, Zalovany Ziadal o odklad splatok, ¢o indikuje za&inajuce finanéné problémy, pri¢om
Zalobca neprejavil zaujem situaciu rieSit. Neplnil zavazky Zalobcovi ku dfiu podania navrhu na oddIZenie
v . XXXX okolo XXX dni a teda nebol schopny plnit zavazky min. XXX dni. Zalovany sa neimerne zadlZil
z vlastnej nedbanlivosti, kedZe podcenil svoje schopnosti. Odpor, na ktory poukazuje Zalobca, pisala
Zalovanému Zena z obcianskeho zdruzenia. Po odratani nevyhnutnych vydavkov z prijmu mu v roku
XXXX ostavala &iastka, ktoru prerozdefoval, pri¢om vSetky dlhy rastli. Nie je pravdou, Ze by dlh postupne
splatil, nakolko aj napriek Ciastoénym platbam sa dlh stale navySoval a teda ukon&enie pracovného
pomeru nema suvis so splatenim zavazku voci Zalobcovi. Aj napriek pracovnému pomeru nebol schopny
splacat zavazky. Zalovany mal snahu riesit’ situaciu Ziadostou o odklad splatok a v roku XXXX Ziadal sud
o splatky aspon vo vySke XXX eur mesacne (v konani o Zalobe Zalobcu vo¢i Zalovanému), aby sa dlh
nenavysoval, prisom Zalobca na to nepristupil. Ziadost o odklad splatok zasielal v roku XXXX v§etkym
veritelom, pri¢om ani jeden z nich mu nevyhovel. Problémy zacali, ked Zalovanému bolo koncom r. XXXX
oznamené, Zze nemdze robit nad&asy resp. len X za mesiac, ¢o znamenalo, Ze nebude mdct splacat
uvery. O situacii upovedomil vSetkych veritelov, Ziadal odklad splatok, nikto mu nevyhovel. Preto zacal
hladat pracu v zahrani¢i. Matka mala splacat’ hypotéku (zalovany bol spoludiZnik), Zalovany mal splacat
iné veci, pricom sa dozvedel, Ze matka hypotéku nesplaca. Aby neprisli o byt, predal auto a nie€o dal na
hypotéku, nieco na ostatné uvery (marec/aprilXXXX). Spolo¢nost C. si zaCala prostrednictvom dohody
o zrazkach zo mzdy uplathovat u zamestnavatela zrazky (februar/marec/aprilXXXX), pri€om v tomto
obdobi mal zames&kané aj iné splatky. Nemal na jedlo, oSatenie, zdkladné hygienické potreby. V prospech
spol. C. sa mu zrazZalo cely rok XXXX, ktora ho nasledne Zalovala na rozhodcovskom sude. Nasledne
zacali zrazky pre C. a U. C.. S hypotékou mu pomohol brat. V oktobri XXXX po&as PN Zalovaného doslo
k nezhodam so zamestnavatelom, preto sa Zalovany rozhodol ukonéit pracovny pomer po X rokoch.
Od novembra XXXX bol na urade prace, podstupil kurz X. obrabania, ziskal zamestnanie v spol. F. V.
v S. nad D. za XXX eur mesacne, nasledne sa zamestnal v CR (od septembra XXXX). V minulosti
nevlastnil ni¢, €o by previedol na tretiu osobu. Pri vyplneni zZiadosti centru vyplnil, Ze je zamestnany a
nasledne dria XX.XX.XXXX centru zaslal, Ze doSlo k zmenam, Ze je nezamestnany, k zmene veriteflov.
DrRia XX XX XXXX mu pracovni¢ka CPP odpisala, Ze informacie si zmenené. Prijem XXXX eur nebol
dostatoCny, nevyhnutné vydavky mal vo vySke XXX eur, ¢iastone uhradzal splatky veritefom, nakolko
uz v8etky Gvery boli zosplatnené a narastali. Co sa tyka neuvedenia brata v dotazniku uviedol, Ze
tento vypinala jeho matka kvéli pismu, priom Zalovany si nev§imol, Ze brat tam nie je uvedeny. S
matkou tvoril jednu domacnost, tejto sa vykonavali zraZzky zo mzdy od zaciatku r. XXXX a bola povinna
splacat hypotéku, kde Zalovany bol spoludiZznik. Matka hypotéku nesplacala, v dbsledku ¢oho doslo k jej
zosplatneniu, matka zostala finanCne odkazané vylu€ne na Zalovanom, ktory mal taktiez zrazky, pokles
prijmu, pri¢om po vyplate na ucet (po zrazkach) mal k dispozicii XXX-XXX eur, z ktorych posielal va¢siu
Cast matke na zaplatenie zakladnych veci - elektrika, plyn, voda, spoloenstvo, odpad, strava. Matka po
zrazkach dostavala na uget od XX-XXX eur. Na list od Zalobcu ohlfadne podmienok povolenia splatok
reagoval Zalovany telefonicky, kde mu bolo oznamené, Ze musi zaplatit nedoplatok, aby mu mohol
byt povoleny odklad, pricom financie na doplatenie nedoplatku nemal. K zlepSeniu finanénej situacie
doslo zaciatkom r. XXXX, kedy Ciasto&ne zavazky uhradzal. Poukazal, Ze konkurz sa vyhlasil XX/XXXX,
nezamestnanym sa stal XX/XXXX, od X/ XXX bol PN, XX/XXXX mu CPP zaslalo rozhodnutie, Ze ho bude
zastupovat, Zalovany stale vykonaval Ciastocné splatky a to aj XX/XXXX, ked uz bol nezamestnany a
teda ukonc&enie jeho pracovného pomeru nema Ziaden suvis s jeho nepoctivostou. Aj po¢as PN platil
Ciasto¢né splatky. Jednym z dévodov preco Zalovany podal Ziadost' o oddIZenie bolo aj vydanie rozsudku,
ktory keby sa stal exeku€nym titulom, Zalovany by spadol do 3piraly zraZzok zo mzdy cez exekutora,



preto Ziadal v sidnom konani splatkovy kalendar vo veci platobného rozkazu, ktory inicioval Zalobca v
roku XXXX vodi Zalovanému, zalobca nemal zaujem sa dohodnut.

3.Dria XX. X. XXXX bolo sudu doru€ené Vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany v ase podania
navrhu na konkurz nebol platobne neschopny, Zalovany bol od r. XXXX do XX/XXXX zamestnanou
osobou s finan&nym prijmom, v r. XXXX mu boli vykonavané zrazky zo mzdy a aj po ich vykonani
mal k dispozicii financie vo vySke XXX-XXX eur, ktoré prevadzal matke z dévodu jej zlej finan&ne;j
situacie, pricom z tychto mohol uhradzat zavazky. Poukazal, Ze Zalovany nepredloZil Ziadne rozhodnutie,
z ktorého by vyplyvala vyZivovacia povinnost Zalovaného voci svojej matke. Skuto¢nost, ze Zalovany
a jeho matka sa nachadzali v zlej finanénej situacii bez dalSieho nijakym spdésobom nezaklada jeho
platobnu neschopnost, teda neschopnost pinit' svoje zavazky aspon Ciasto¢ne, Comu nasvedduje aj
vykon exekucie zrazkami zo mzdy. Zalovany zadiatkom roka XXXX &iastoéne hradil svoje zavézky, bol
zamestnany s finanénym prijmom XXXX eur. Podla nazoru Zalobcu je platobne neschopnou osoba, ktora
nie je schopna plnit ani iastodne XXX dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavézok. Zalovany
nepreukdazal, Ze Centru PP mal dat na vedomie zmenu svojho stavu zo zamestnany na nezamestnany, v
dosledku &oho malo déjst k prepisaniu tohto idaja Centrom v dotazniku. Zalovany tak uz v &ase spisania
dotaznika t.j. XX.X.XXXX, u€elovo uviedol nepravdivu informaciu za u¢elom dosiahnutia oddlZenia.
Poukazal, Zze Zalovany po tom, ako mu CPP poskytlo pravnu pomoc v oktébri XXXX, ukongil pracovny
pomer dobrovolne na vlastnu Ziadost' a teda nie je mozné ho povazovat' za osobu, ktora ma v umysle
splatit' svoje zavazky o dom sveddi aj to, Ze je vedeny ako uchadzaé o zamestnanie. Zalovany G&elovo
zatajil dolezité informécie, neuviedol brata do dotaznika blizkych oséb. Zalovany poziadal Zalobcu da
XXX XXXX o odklad splatok, pri€om nasledne bol poziadany o zdokladovanie dévodu preukazujuceho
nemoznost splacat zavazok. V €ase podania ziadosti o odklad mal Zalovany nedoplatok, priCom bol
pouceny, Ze v pripade neuhradenia nedoplatku a nezdokladovania dévodu preukazujuceho nemoznost
splacat zavazok nie je mozné vyhoviet' Ziadosti o odklad. KedZe tieto podmienky Zalovany nesplnil,
Zalobca jeho Ziadosti nevyhovel.

4.Dia XXX XXXX a XX.X.XXXX bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom k veci naviac
oproti predo$lym vyjadreniam uviedol, Ze dlhy by nedokazal splatit, nakolko tieto narastali, boli vyhlasené
za splatné, nachadzal sa v dlhovej Spirale, z ktorej sa nevedel dostat a jeden Ziadostou o osobny
bankrot sa vedel zbavit’ dlhov a viest normalny Zivot. V spore so Zalobcom, ktory skon¢il rozsudkom
7CsP/189/2017 sud priznal Zalobcovi istinu XX XXX, XX eur (jun XXXX), o pol roka neskér si Zalobca
do konkurzu prihlasil pohfadavku XX XXX eur a to istinu XXXXX eur, &iZe pri iastoénom splacani
nielenZe narastali Uroky ale dokonca aj istina. Zalobca odévodrioval nepoctivy zamer Zalovaného podfa
§ 1669 ods. 1, 2 pism. ¢/, f/, h/ ZKR, pri€¢om neuviedol rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
nepoctivy zamer podla tychto skutkovych podstat, ked neuviedol, aka bola vyska zavazkov Zalovaného
voci veritefom, preto nebolo mozné overit jeho tvrdenie, Ze prijem Zalovaného postacoval na postupnu
Uhradu zavazkov Zalovaného voci veritelom. Tvrdenie, Ze Zalovany pred vyhlasenim konkurzu splacal
zavazky vodi Zalobcovi mesaénymi splatkami nepreukazuje tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nebol v ¢ase
podania navrhu platobne neschopny, kedZe nie je vylu¢ené, Zze Zalovany nebol schopny plnit XXX dni
po splatnosti iny pefiazny zavazok voci inému veritelovi. V tomto smere poukazal na rozsudky vydané
v obdobnych veciach pod sp.zn. 260di/2/2019, 20di/8/2019. Zalobca teda mal preukézat skuto&nosti,
ako by sa vedel Zalovany vymotat z dihovej $piraly a uhradit svoje dlhy. Zalovany mal aj iné dlhy, ktoré
nevedel splacat vébec. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany by vedel dihy splacat . Zalobca v Zalobe tvrdi,
Ze zalovany nebol platobne neschopny a v dalsom bode Zaloby naopak tvrdi, Ze bol platobne neschopny
a do platobnej neschopnosti sa priviedol sam. Pracovny pomer ukongil po obdrzani internej informacie,
Ze zamestnavatel ma v umysle ho prepustit z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, €o by bol problém
v dalSom zamestnani, pripadne na urade prace. Do rozporu so zamestnavatelom sa dostal po€as PN.
Dlhodobo uz nedokazal u neho pracovat, nakofko mal zdravotné problémy. V maji XXXX nastupil do
spol. F. V. v S. s platom XXX eur mesaéne, nasledne pracoval v CR X mesiace s platom okolo XXXXX
K&, po navrate na SR sa zamestnal v spol. R. a hladal si pracu na X., kedZe uz mal zakladnu prax na
X. suUstruzeni a programovani a nasledne udrela korona. Zaciatkom roka XXXX (ked osobny bankrot
neexistoval) Ziadal veritelov o odklad splatok na pol roka, bol v omeskani u veritefov X max. X splatky,
malo ist o prechodné obdobie, po€as ktorého chcel skusit pracu v zahranici s vaésim zarobkom, pri€om
ani jeden veritel mu neposkytol sucinnost.

5.Dria X.X.XXXX bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na svojom
tvrdeni, Ze Zalovany nebol platobne neschopny ako aj o dostatonom prijme Zalovaného. Opatovne
poukazal na nepoctivost zameru Zalovaného, ked v dotazniku nepravdivo uviedol status nezamestnany,
pricom tvrdenie o tom, Ze zmenu udajov nahlasoval na CPP, ktoré nasledne uvedeny udaj zmenilo,
nepreukazal ako aj na skutognost, Ze neuviedol svojho brata do zoznamu spriaznenych oséb. Zalovany



nepreukazal svoje tvrdenia ohlade skuto€nosti rozhodujucich pre ukonéenie pracovného pomeru zo
strany Zzalovaného. Poukéazal na pochybnost nad poctivostou zameru Zalovaného, ked sam tvrdil, Ze si
po oddIZeni neuspesne hlfadal nové zamestnanie a teda je nejasné, pre€o osoba vo finangnej situacii
ako zZalovany, dobrovolne rozmys$lala nad vypovedou zo zamestnania a vystavila sa tym riziku Uplnej
platobnej neschopnosti a primarne by nerieSila udrzanie su€asnej pracovnej pozicie, prip. preradenie na
ind pracu u toho istého zamestnavatela. Zalobca preto zastava nazor, Ze Zzalovany sa imyselne priviedol
do platobnej neschopnosti.

6.Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na defi XX.X.XXXX, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
Zalovany. Zalobca svoju net&ast ospravedinil z dévodu hospodarnosti a nenavySovania trov konania
ako aj dévodom v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zak. €. 62/2020 Zb. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v slvislosti so $irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii. Zalovany dia
XXX XXXX elektronicky oznamil, Ze pojednavania sa nezuc€astni, priCom defi pred pojednavanim
(XXX XXXX) elektronicky oznamil, Ze uz mesiac je praceneschopny a nesuhlasi s rozhodnutim veci
bez jeho U&asti. Sud sa pokusal telefonicky kontaktovat’ Zalovaného za ucelom preukazania tvrdene;j
praceneschopnosti (z ktorej dovodu sa tento podla tvrdenia nemohol dostavit na pojednavanie), aviak
bezuspesdne. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nepreukazal dbvod, pre ktory sa tento podla tvrdenia
nemohol dostavit’ na nariadené pojednavanie, sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného aj Zalobcu.
7.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov a to Zalobou na
¢l. X-X, prihlaSkou pohfadavky zalobcu na ¢l. X-X, navrhom na vyhlasenie konkurzu €. |. 7, Zivotopisom
diZznika a zoznamom spriaznenych osdb z €. |. X-XX, zapisnicou z osobného stretnutia spisanej
spravcom V.. M. z &. . XX-XX, poskytnutim su&innosti spol. X. I. M., s.r.0. na &. I. XX, odpovedou
Zalobcu na €. I. XX, Ziadostou o odloZenie splatok €. I. XX, vypisom LV €. XXX na &. |. XX-XX, zoznam
dokladov uc¢elového pouzitia na &. I. XX-XX, odporom proti platobnému rozkazu €. I. XX-XX, vyjadrenim
Zalovaného €. I. XX-XX, upomienkou na €. |. XX-XX, vyplatnymi paskami Zzalovaného na &. I. XX-XX,
zrazkami zo mzdy na €. I. XX, vyjadrenim Zalovaného z €. |. XX - XX, vyjadrenim Zalobcu z €. I. XX-XXX,
vyjadrenim Zalovaného z €. I. XXX, vytlatkom z mailu na €. I. XXX, vyjadrenim Zalovaného €. I. XXX-
XXX, vyjadrenim Zalobcu €. I. XXX-XXX, vyjadrenim Zalovaného €. |. XXX-XXX, ozndmenim Zalovaného
na €. . XXX a €. [. XXX- XXX a zistil tento skutkovy stav:

8.Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze 1/Zalobca je veritefom Zalovaného, titulom pravoplatného
platobného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 7CsP/189/2017, 2/ Zalovany bol
oddIZzeny formou konkurzu, 3/ Zalovany mal prijem vo vyske XXXX eur a nasledne XXXX eur, 4/ nebolo
vyhovené Ziadosti Zalovaného o odklad splatok, o ktoré Ziadal Zalobcu zaciatkom r. XXXX a uz v Case
podania tejto Ziadosti mal nedoplatok na splatkach,5/ Zalovany mal viacero veritelov,6/ Zalovany do
Zoznamu blizkych os6b neuviedol brata,7/ Zalovanému boli vykonavané zrazky zo mzdy po vykonani
ktorych mu bol vyplacany prijem XXX-XXX eur,8/ k ukon&eniu pracovného pomeru Zalovaného doslo
dohodou k XX.XX.XXXX, 9/ Zalovany vynakladal usilie najst si pracu v zahrani€i,XX/ konkurz na
majetok Zalovaného bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia XX. XX.XXXX pod sp.
zn. 220dk/564/2018, zverejnené v OV &. XXX/XXXX dfia XX.XX.XXXX. Medzi stranami sporu zostalo
sporné, ¢i Zalovany mal dostato¢ny prijem na splatenie dlhov a teda jeho platobna neschopnost, 2/ &i
ZV v &ase vypliania priloh k navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol Ze je zamestnany, 3/ poctivy zamer
Zalovaného.

9. Z prihlaSky Zalobcu vyplyva prihlasenie pohladavky Zalobcu do konkurzu vyhlaseného na majetok
Zalovaného v celkovej vyske XXXXX,XX eur.

10. Z navrhu na vyhlasenie konkurzu vyplyva, Ze tento bol podany Centrom pravnej pomoci v decembri
XXXX.

11. Zo Zivotopisu Zalovaného a Zoznamu spriaznenych osdb datovaného zo diia XX.X. XXXX vyplyva,
Ze Zalovany je nezamestnany a je uchadzaom o zamestnanie, od r. XXXX az do roku XXXX bol
zamestnany u réznych zamestndvatelov, pricom od roku XXXX-XXXX bol zamestnany ako operator
vyroby v spol. X. I. M. s.r.o. V zozname spriaznenych os6b bola uvedend len matka Zalovaného.

12. Zo zapisnice z osobného stretnutia pri preskimani pomerov diznika vyplyva, Zze diznik mal viacero
zavazkov titulom poskytnutych uverov a na dopyt spravcu uviedol, Ze zoznam spriaznenych osbb nie je
uplny, nakolko v iom nebol uvedeny brat Zalovaného, ktorého udaje spravcovi doplnil.

13. Z poskytnutia sucinnosti na &l. XX vyplyva, Ze pracovny pomer Zalovaného v spol. X. I. M. s.r.0. bol
ukon&eny dohodou zo strany Zzalovaného ku driu XX XX. XXXX.

14. Zo Ziadosti o odklad splatok na ¢l. XX a z Odpovede Q. stavebna sporitelfia, a.s. zo drfia XX. X.XXXX
na ¢l. XX vyplyva, Ze Zalovany Ziadal Zalobcu o odklad splatok, na zaklade ktorej ho Zalobca informoval
o podmienkach po splneni ktorych je mozné odklad splatok povolit'.



15. Zo zoznamu predloZenych dokladov ucelového pouzitia na €l. XX-XX v spojeni s Vypisom z LV &. XXX
k.0. R. na &l. XX-XX vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver na obnovu/rekonstrukciu/modernizaciu
bytu, pri¢om Zalovany ma hldseny pobyt na adrese R. XXX, kde je vlastnikom bytu brat Zalovaného, ¢o
nebolo medzi stranami sporné.

16. Z upomienok na &l. XX a XX vyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani aj s platenim zavazku veritelovi
X.Q.R. as.

17. Z vyplatnych pasok Zalovaného na &l. XX-XX vyplyva, Ze v roku XXXX (april, m4j) bol prijem
Zalovaného na ucet vo vySke XXXX-XXXX eur, v roku XXXX a XXXX (maj, december XXXX, augustu
XXXX) po vykonanych zrazkach vo vySke cca XXX eur, pri€om mu boli vykonavané zrazky zo mzdy.
18. Z oznamenia na ¢l. XX od spol. C. X. G. a.s. vyplyva, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as zavazok
ani uvedenému veritelovi.

19.Podlfa§ 166f ods. 1 zakona €. X/IXXXX Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ZKR), Veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, m& pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym vo i diznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Zze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

20. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, DIZnik méa poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

21. Podla § 166g ods. 2 pism. ¢/, f/, e/ ZKR, DIZnik nema poctivy zamer najma, ak v navrhu alebo v
prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu ddlezitu informaciu alebo neuviedol délezitu
informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitl informaciu;
v Case podania navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet’; zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh,

22. Podla § 1669 ods. 3, 4 ZKR, Sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti. Sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer
u diZznika, ktory dosiahol iba z&kladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku,
ma vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost,
ktora mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

23. Podla § 3 ods. 2 tretia a Stvrta veta ZKR, Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit' XXX dni po lehote splatnosti asponi jeden penazny zavazok. Ak periaznu pohlfadavku nemozno
voci diZznikovi vymdct exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost ulozend mu vyzvou podla § 19 ods.
1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

24. V prvom rade sud konstatuje, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby,
kedZe je veritelom Zalovaného dotknutého oddlZenim, ked tento ma voc&i Zalovanému pohladavku
titulom Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX, priznana
vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp.zn. 7Csp/189/2017. Uvedena
skuto€nost' nebola medzi uastnikmi sporna. Takisto, kedZe Zaloba o zruSenie oddlZenia bola podana
diia X. XX.XXXX, bola podana v zakonom stanovenej lehote X rokov od vyhlasenia konkurzu (ktory bol
vyhlaseny v decembri XXXX).

25.Ugelom oddIZenia podra $tvrtej &asti zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ZKR) nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok veritefov, ktoré hoci
riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba iastoéne. Uselom oddIZenia je zbavit diznika,
ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy8ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho upadok a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10.01.2017 Sp. zn. lIl. US 570/2016).

26.Zalobca sa Zalobou domahal zru$enia oddlZzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer z dévodu, Ze
Zalovany 1/nebol v €ase podania navrhu platobne neschopny, kedZze mal dostatoény prijem na postupnu



Uhradu svojich zavazkov, 2/umyselne sa priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’
navrh, €o je zrejmé zo spravania sa Zalovaného pred podanim navrhu a 3/zalovany v prilohe navrhu
uviedol nepravdivu ddlezitu informaciu alebo neuviedol déleZitt informaciu, aj ked s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet, Ze ide o ddlezitu informaciu. Po vykonanom dokazovani a ustaleni nespornych
skuto&nosti medzi stranami sporu dospel sud k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna.

27. Medzi stranami bolo prioritne sporné, &i Zalovany bol alebo nebol platobne neschopny, kedze
Zalovany mal dostato&ny prijem na postupnu Uhradu svojich zavazkov a to prijem vo vySke XXXX
eur, neskdr XXXX eur popri nevyhnutnych vydavkov XXX eur, priCom pracovny pomer ukondil sam
dohodou a teda umyselne sa priviedol do platobnej neschopnosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany bol zamestnany s vyskou prijmu XXXX eur, neskér XXXX eur ani skuto€nost, Ze pracovny
pomer bol ukonéeny dohodou zo strany Zalovaného. Takisto nebolo sporné, Ze Zalovany bol v omeskani
so splacanim svojich zavazkov voci viacerym veritefom, Zze od Zalobcu z dévodu finanénych problémov
pozadoval odklad splatok. Uvedené bolo aj preukdzané upomienkami veritefov X. Q. R., a.s., C. X. G.
s.r.o. (€l. XX-XX, XX) ako aj ziadostou o odklad splatok a Odpovedou Zalobcu na Ziadost Zalovaného (&l.
XX, XX). K polemike zalobcu o platobnej neschopnosti dlZnika pri navrhu na oddlZzenie formou konkurzu
(§ 166g ods. 2 pism. f) ZKR) sud uvadza, Ze podfa jeho nazoru Zalovany bol platobne neschopny.
S poukazom na definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby obsiahnutd v ustanoveni § 3 ods. 2
ZKR (Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit XXX dni po lehote splatnosti
aspon jeden peflazny zavazok. Ak penaznu pohladavku nemozno voci diznikovi vymoct exekuciou
alebo ak dIznik nesplnil povinnost uloZend mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa,
Ze je platobne neschopny) je pravdou, Ze penaznu pohladavku by bolo mozné voci diznikovi vyméct
exekuciou, nakolko mal aj ma staly prijem, z ktorého sa v ¢ase podania navrhu na oddlZenie formou
konkurzu vykonavali zrazky. Na zaklade uvedeného v3ak odpada len predpoklad platobnej neschopnosti
vyplyvajuci z druhej vety, t. . nemozZnosti vyméct pohladavku voéi diZznikovi exekuciou, je potrebné
preto skumat, €i zalovany ako diZnik v €ase podania navrhu na oddIZenie formou konkurzu bol platobne
neschopny z dévodu, Ze nebol schopny plnit XXX dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny
zavazok. Zalobca v3ak nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by Zalovany bol platobne schopny, teda Ze
Zalovany bol schopny plnit XXX dni po lehote splatnosti v3etky pefiazné zavazky, ked netvrdil ani
nepreukdzal vysku vSetkych zavazkov, ktoré Zalovany mal (v tomto smere neoznadcil ani nenavrhol
vykonat Ziadne dékazy). Medzi stranami nebolo sporné a zaroveri v ramci dokazovania bolo preukdzané,
Ze zalovany mal viaceré zavazky vodi viacerym veritelom, pri€om nebolo preukazané, Ze vSetky zavazky
voci vSetkym svojim veritelom bol schopny plnit' zo svojho prijmu. Sud poukazuje, Ze vyklad pojmu ,hie
je schopny plnit* Najvy$si sud Ceskej republiky podal pod bodom XIV. stanoviska (str. XXX /XXX/),
kde ustalil, Ze tento znak upadku je dany vtedy, ak u dlznika objektivne nastala situacia, ktora brani
uspokoijit pohlfadavky veritefov v stanovenej (zmluvnej, resp. inak ur€enej) lehote splatnosti, aj keby
chcel (uznesenie Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 236/2003, zo diia 6.9.2005). Podla nazoru stdu
je preto potrebné platobnu neschopnost’ diznika vykladat' tak, Ze diznik nie je schopny plnit splatnu
pohladavku veritela riadne a v€as a to aj v kontexte ostatnych jeho dihov. Su¢asne ma sud za to, Ze sa
musi jednat’ o uhradu vSetkych dlhov riadne a v€as, pretoZe iny vyklad by znamenal, Ze Ziaden dIZnik
by nemohol Ziadat o oddIZenie splatkovym kalendarom, v ktorom sa staly prijem dlznika predpoklada a
vyZaduje a pri ktorom je s poukazom na § 166 ods. 1 ZKR rovnako predpokladom platobna neschopnost
diznika (podla nazoru sudu viazana na plnenie dlhov riadne a v€as, t. j. Uplne a v lehote splatnosti).
Sud preto ustélil, Ze zalovany bol v ¢ase platobne neschopny, nakolko v konani nebola preukazana
platobna schopnost Zalovaného. Takisto sud poukazuje, Ze Zalobca na jednej strane ako dévod podania
predmetnej Zaloby uviedol, Ze Zalovany v ¢ase podania navrhu nebol platobne neschopny a zaroveri na
strane druhej ako dal3i dovod podania Zaloby uviedol, Ze sa Zzalovany umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, teda v tomto bode sam Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol platobne neschopny, pri€¢om do
platobnej neschopnosti sa mal priviest Zalovany umyselne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si sém vo
svojich tvrdeniach odporoval, ked tvrdi, Ze Zalovany nie je platobne neschopny, pri€¢om zaroven tvrdi, Ze
Zalovany je platobne neschopny a do platobnej neschopnosti sa priviedol umyselne, €o ma byt zrejmé zo
spravania dlznika pred podanim navrhu. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany sa imyselne priviedol
do platobnej neschopnosti tym, Ze na vlastnu Ziadost skonéil pracovny pomer so zamestnavatelom
(v désledku ¢oho sa stal dobrovolne nezamestnanym a teda stratil prijem, z ktorého podfa tvrdenia
Zalobcu bol schopny splacat’ svoje zavazky) sud poukazuje, Ze nebolo preukazané, Ze Zalovany sa
dostal do platobnej neschopnosti v désledku ukonenia pracovného pomeru. Z vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany mal finanéné problémy uz v Case, kedy bol riadne zamestnany s
vySkou prijmu cca XXXX eur, kedZe uz vtedy u neho nastala neschopnost splacat’ svoje zavazky riadne
a v€as (o vyplyva z upomienok jednotlivych veritefov na &l. XX-XX, XX) a kedy sa snazil preklenut



nepriaznivu finan&nu situaciu odkladom splatok (&l. XX,XX). Sud tak ma za to, Ze platobna neschopnost’
nastala u zalovaného davno predtym ako tento ukon&il pracovny pomer, priom nebolo preukazané, ze
by sa Zalovany dostal do upadku vo forme platobnej neschopnosti v désledku ukon&enia pracovného
pomeru. V konani tak Zalobca nepreukazal Ziadne umyselné konanie, ktorym by sa Zalovany priviedol
do stavu platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na konkurz.

28.Takisto v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany naplnil skutkovi podstatu nepoctivého zameru
uvedenu v § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR, teda Ze uviedol nepravdivu délezitu informaciu v prilohe navrhu
alebo neuviedol ddlezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze
ide o délezitu informaciu. Zalobca tvrdil, Ze v prilohe k navrhu na konkurz datovanej dita XX.X.XXXX
Zalovany uviedol nepravdivu informaciu o svojom statuse, teda nepravdivo uviedol, Ze je nezamestnany,
pricom v ¢ase vypisovania uvedenej prilohy bol Zalovany eSte zamestnany. V konani bolo preukazané
(listom zamestnavatela X. matador M. s.r,.0. na &l. XX), Ze pracovny pomer Zalovaného bol ukonéeny
dohodou zo strany zalovaného ku diu XX.XX.XXXX. Uvedené nebolo ani medzi u€astnikmi sporné.
Zalovany sice tvrdil, Ze v 8ase vypisovania prilohy k navrhu neuvadzal, Ze je nezamestnany, ale tento
udaj bol az nasledne doplneny Centrom pravnej pomoci po oznameni tejto skuto&nosti Zalovanym, avSak
toto tvrdenie Zalovany nepreukazal ani nenavrhol/neoznacil dékazy na preukazanie pravdivosti tohto
tvrdenia (teda Ze udaj o tom, Ze je nezamestnany bol az nasledne doplneny Centrom pravnej pomoci).
Napriek tomu, Ze Zalovany do prilohy k navrhu na konkurz uviedol nepravdivu informaciu, teda Ze je
nezamestnany napriek tomu, Ze bol zamestnany, nie je mozné ustélit, Ze by v dosledku uvedeného
mal Zalovany nepoctivy zamer. Sud poukazuje, Ze na ustalenie nepoctivého zameru v zmysle skutkove;j
podstaty v § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZKR sa vyZzaduje, Ze sa musi jednat o délezitd informaciu. Zalobca
v3ak netvrdil ani nepreukazal, v €&om mala byt tato nepravdivo uvedena informaciu dblezita pre dany
konkurz. Sud poukazuje, Ze v pripade vyhlasenia konkurzu je pre uspokojenie veritelov nepodstatné,
¢i Zalovany je alebo nie je zamestnany, nakofko v konkurze vyhlasenom na fyzicki osobu podla 4.
Casti ZKR konkurzu nepodlieha prijem diznika a teda tento nie je ani Ciasto&ne pouzity na pomerné
uspokojenie veritefov diZnika. Takisto nie je mozné ustalit nepoctivost zameru Zalovaného podla § 1669
ods. 2 pism. ¢/ ZKR, ked v prilohe navrhu neuviedol svojho brata ako spriaznenu osobu. Sud poukazuje,
Ze aj ked zalovany neuviedol brata do zoznamu spriaznenych osob, tato informaciu nezami¢al , kedze
na prvom stretnuti so spravcom dria XX.X.XXXX za ugelom preskimania pomerov dlZnika spravcovi
oznamil (vid ¢l. XX-XX), Ze zoznam spriaznenych os6b nie je Uplny, nakolko v fiom nie je uvedeny brat
Zalovaného |. G. a teda tento udaj spravcovi na osobnom stretnuti doplnil vratane datumu narodenia
a bydliska brata. Takisto Zalobca netvrdil ani nepreukazal dblezZitost' tohto udaju pre dany konkurz,
kedZe zo zoznamu veritefov Zalovaného (vid' €l.XX-XX) nevyplyva, Ze by brat Zalovaného bol veritelom
Zalovaného, teda Ze by si tento prihlasoval pohlfadavku, ktora je v zmysle § 166b ods. 1 pism. e/ ZKR
vylu€end z uspokojenia. Vzhfadom k tomu, Ze nebola tvrdend ani preukazand dblezitost informacie pre
dany konkurz, ktora bola uvedena nepravdivo (nezamestnanost’ Zalovaného) ani délezitost’ informacie
pre dany konkurz, ktora nebola uvedena (zoznam spriaznenych oséb, pric¢om je nutné prihliadnut, Ze
tato informacia bola spravcovi hned na prvom osobnom stretnuti Zalovanym doplnena), nie je mozné
ustalit nepoctivost zameru zalovaného pri oddIZeni.

29. Sud posudzoval celkové spravanie zalovaného pred podanim navrhu ako aj po jeho podani,
pricom dospel k jednoznadnému zaveru, Ze Zzalovany mal poctivy zamer. Zalovany napriek tomu, Ze sa
voc&i nemu viedla exekucia resp. viaceré exekucie, boli mu vykonavané zrazky zo mzdy (preukazané
vyplatnymi paskami Zalovaného) bol od roku XXXX az do XXXX zamestnany (€o nebolo medzi
ucastnikmi sporné, pricom uvedené vyplyva aj zo Zivotopisu dlznika ako prilohy k navrhu na konkurz
na ¢&l. X), teda nepracoval ,na €ierno“, nevyhybal sa praci a teda ani splacaniu svojich zavazkov, podla
svojich mozZnosti a schopnosti tieto splacal zo svojho prijmu. Z celkového spravania Zalovaného vyplyva,
Ze tento vynalozil primerané usilie na ¢o najvy§Som aspon €iastoénom uspokojeni svojich zavazkov,
pricom v pripade finanénych problémov sa tieto snaZil rieSit odkladom splatok. Sudu nebolo preukazané
Ziadne konanie, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat, Ze Zalovany nemal zaujem na uspokojeni svojich
veritelov. Prave naopak, zalovanému boli vykonavané zrazky zo mzdy od roku XXXX, pri¢om tento aj
napriek ich vykonavaniu bol riadne zamestnany a reSpektoval pravo veritefov aspom na €iastoénom
uspokojeni ich pohladavok vykonavanim zrazok z jeho prijmu. Takisto nebolo tvrdené ani preukazané,
Ze by si zalovany neplnil v ramci konkurzu svoje povinnosti. Sud ma preto za to, Zze Zalovany mal pri
oddIZeni poctivy zamer (kedZe v konani nebola preukdzana nepoctivost zameru) a vynalozil Uprimnu
snahu riedit’ svoje dlhy v medziach svojich moznosti a schopnosti. V pripade, ak by ndvrh na oddiZzenie
nepodal, len taZko by sa vymanil zo spleti svojich dlhov, ktorych vyska stale narastala.



30.Zaverom sud poukazuje, Ze na Zalovaného neprihliadal prisnejSie, kedZe tento v minulosti nemal
ani nema vyznamnejSi majetok, nema skusenosti s podnikanim, nepdsobi ani nepdsobil ako veduci
zamestnanec ani v organoch pravnickej osoby ani nema iné osobitné Zivotné skusenosti.

31. Sud v konani nevykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékaznych prostriedkov a
to vyplatnych pasok a vypisov z U¢tu matky Zalovaného na &l. XX-XX, XX-XX, nakolko tymito nemali
byt preukdzané skutocnosti relevantné pre rozhodnutie danej veci. Takisto sud nevykonal dokazovanie
ani oboznamenim vypisov z internetu na ¢l. XX-XX, kedZe tieto sa tykali I. D., ktory nie je stranou v
danom spore a ani vysluchom svedkov navrhnutych Zzalovanym, kedZe tento neuhradil preddavok na
trovy dékazu.

XX. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bol Zalovany v konani plne
uspesdny, kedZe sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, priznal mu sud vo&i netuspednému Zalobcovi pravo
na plnu nahradu trov konania, priom o ich vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave v dvoch rovnopisoch (§ 357 pism. m/ CSP). V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



