Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/201/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517208867

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517208867.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachoviom, v
pravnej veci zalobcu: E. F., A..C.., so sidlom E. XXX XX, G. XXX/A, 1CO: XX XXX XXX, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava 821 01,
Martingekova 13, proti Zalovanému: S. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. |. E., o zaplatenie 1.231,89
Eur, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10Csp/201/2017-48 zo dna
17.05.2018 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.231,89 Eur, Groky v sume 225,33 Eur, bankové poplatky
o vyske 44,52 Eur, do troch dni odo diia nadobudnutia tohto rozsudku, spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.231,89 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dita 14.11.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.231,89 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.231,89 € od 08.06.2017
do zaplatenia, uroky vo vyske 225,33 €, uroky vo vySke 949,62 €, urok vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy
1.231,89 € od 08.06.2017 do zaplatenia, poplatky vo vyske 44,52 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu - Postova banka a.s. v pravnom postaveni veritefa uzatvoril so Zalovanym
dna 04.06.2013 Zmluvu o uvere €. 1335063568 podfa § 497 a nasl. zédkona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len "OBZ"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.500,00 €. Zalovany
sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy o Uvere, vySka
kaZzdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z Predpisu splatok. V
pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’ Gver, v mesacne;j
splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla Sadzobnika. Ak ide o poistenie dobrovolné vo forme
doplnkovej sluzby, takéto poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru. V dobe od uzatvorenia
Zmluvy Zalovana splatila svoj zavazok len €iastoCne, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania su
uvedené v Gasti "Zaplatené splatky" listiny "Aktualny stav Gveru." Zalovana bola v omeskani s platenim,
banka Zalovanu postupom podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") upozornila, Ze
je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohladavka z titulu zmluvy a bola vyzvana na doplatenie
diZznej sumy. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana uhradu pohladavky nevykonala do 15 - tich kalendarnych
dni od doru€enia upozornenia banky, banka pristupila k zosplatneniu Uveru listom - vyzva na uhradu
diZnej sumy. Medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. OBZ dojednana urokové sadzba vo vyske



25,50 % roc€ne, pricom vySka urokovej sadzba je Specifikovana aj v listine "Aktualny stav Gveru" zo
dria 07.06.2017. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym,
veritel je dalej opravneny uro€it nesplatenu istinu Uveru drokom dojednanym v Zmluve a Zalovanej
vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov spojenych s
upomienkami vodi Zzalovanej v zmysle Sadzobnika. Zalobca si uplatiiuje vo&i Zalovanému aj prisluné
zakonné uroky z omeSkania.

2. Sud dia 17.05.2018 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca v podani doslym sudu diia 31.01.2019 uviedol, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého si
Zalobca uplatrfiuje vodi Zalovanému pohladavku, je zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami v sulade
s ustanovenim § 497 a nasl. zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®). Zavazok zo zmluvy o uvere podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika vznikd dohodou o jej podstatnych néleZitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut
na poziadanie diZznika v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie sumy pefiaznych prostriedkov,
zavazok dlznika vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky. Dia 04.06.2013 bola medzi
stranami, Zalobcom v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v prdvnom postaveni diZznika (v zmluve
0 Uvere oznacCeny ako klient), uzavreta zmluva o uvere Cislo 1335063568. Na zaklade Zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu Uver, a to vo vy$ke podla Zmluvy. Zalovany sa podla Zmluvy
zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou
v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru Zalovany splatil
svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapocitania su uvedené v listine
+Aktualny stav uveru® vyhotovenej ku driu 07.06.2017. Vzhladom na skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného
doSlo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o Uvere, a to tym, Ze neuhradzal
pravidelné mesacné splatky uveru riadne a v&as, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny ku diu
28.11.2014. Napriek zosplatneniu Uveru nedoslo zo strany Zalovaného k Uhrade pohladavky zalobcu,
resp. nedoSlo k uhrade riadne a v&as. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zzalovanému
povinnost’ zaplatit’ za poskytnuty Uver Zalobcovi Uroky. Takto uréena urokova sadzba je v Zmluve
dojednana vo vyske 25,50 % ro¢ne, pricom vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny
stav uveru“zo dna 07.06.2017.V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa Uver stane pred¢asne
splatnym, Zalobca je dalej opravneny urodit nesplatend istinu Gveru urokom dojednanim v Zmluve.
Vyska uskuto&neného &erpania uveru Zalovanym je uvedend v listine ,Aktualny stav uver®, ktory bol
sudu zasielany spolu so Zalobou. Specifikovana vyska &erpania Zalovanym sa nachadza na posledne;
strane pri poloZke ,UskutoCnené Cerpania“. Zaroveri dodavame, Ze Listina Aktualny stav Uveru je vypis
z ,Bankovej knihy* je vyhotovovany priamo z BIS-u (bankovy informacny systém), ktory odsuhlasila
Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém zabezpec&uje doveryhodnost a nezmenitelnost
udajov v iom uvedenych. Taktiez udaje z BIS-u ako vystupny dokument - ,Bankova kniha“ tvori podklad
pre uétovnictvo. Na zéklade uvedenych argumentov je vypis z ,Bankovej knihy“ povazovany v ramci
bankovej praxe za verejnu listinu. Vy8ku dIZnej pohfadavky bol Zalobca povinny evidovat v zmysle §
39 a nasl. zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v bankovej
knihe. Vypis z bankovej knihy, ktord musi byt vedena v zmysle zakona o bankach potvrdzuje vySku
pohladavky Zalobcu voéi zalovanym. Udaje uvedené v ,Bankovej knihe* st smerodajné aj z hladiska
zhodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju dohfadu Narodnej banky Slovenska. Finanéné
prostriedky, ktoré boli Zalovanym uhradzané, su Specifikované v listine Aktualny stav iveru,atona1.a 2.
strane pri polozke ,Zaplatené splatky“. Predmetna €ast obsahuje datum splatky, vysku mesacnej splatky
a spbsob jej zapocitania, tzn. aka vySka splatky bola zapo€itana na uroky a aka vyska splatky bola
zapoditana na istinu. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 619,21 Eur, ktora bola v zmysle zmluvy
o Uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapocitana nasledovne: suma vo vyske 66,04 Eur na
poplatky, suma vo vySke 285,06 Eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 268,11 Eur naistinu.
Celkova vysSka poplatkov je uvedena v listine Aktualny stav Uveru na 1. strane pri polozke ,Poplatky
zaplatené® a datum a spdsob ich zapocitania je uvedeny pri polozke ,Zaplatené splatky“. Uvedené
poplatky boli Ugtované v sulade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna pozicka.
Uvedené poplatky boli Zalovanému uc¢tované za upomienky pri omeskani splatky, pri€¢om ucelnost tychto
poplatkov je dana najma predchadzanim vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Zaroveri dodavame,
Ze Zalobca si voci Zalovanému neuplatfuje narok na zmluvnu pokutu. Dodavame, Ze v zmysle zmluvy o
Uvere pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi



podmienkami pre Uver dostupna pézicka, dostupna pbzicka - Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim spotrebitefa 0 RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a informéciami o poisteni. V
zmysle €lanku 5 bod 5.6 Obchodnych podmienok pre uver, ktoré su neoddelitelnou su€astou Gverovej
zmluvy ,Platby od Klienta sa voCi pohlfadavke Banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika [2] urok z omeskania
[3] drok z averu [4] splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vo i Klientovi sa
platby Klienta zapocitavaju najskdr na pohladavku skér splatnt podfa uvedeného poradia. V pripade,
ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU
udeluje vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom penaznych prostriedkov z tohto U&tu na ucely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
voci Banke.“ VySka urokov a spbésob ich vypoctu je uvedeny v listine Aktualny stav Uveru na 1. strane pri
polozke ,Celkova urokova sadzba“, ktora bola v zmysle zmluvy dohodnuté vo vyske 25,50 %. Zaroven
vySka uroku z omeskania je uréena podfa Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.1 V
listine Aktualny stav uveru je spdsob UroCenia uvedeny na 1. strane pri polozke ,Sankéna sadzba za
splatky“. Cast ,Pohl- Gget - troky* eviduje vy$ku zmluvnych Urokov a urokov z omeskania vy&islenych
za jednotlivé omeskané anuitné splatky ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, teda ku driu
28.11.2014. Polozka ,Uroky na uéte CR* eviduje vy$ku riadnych arokov a trokov z omeskania (v pomere
uvedenom v Casti ,Celkova urokova sadzba“ a v €asti ,Sank&na sadzba za splatky“) od momentu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do momentu vyc€islenia, tzn. k ultimu mesiaca predchadzajucemu
mesiacu, kedy bola listina ,Aktudlny stav Gveru“ vyhotovena, v konkrétnom pripade teda do dna
31.05.2017. Suma vo vySke 225,33 Eur teda predstavuje sumu urokov a urokov z omeskania odo
dfia uzavretia zmluvy do dna 28.11.2014 a suma 949,62 Eur predstavuje sumu vycislenych urokov a
urokov z omes&kania odo dia 28.11.2014 do da 31.05.2017. Dovolujeme si sudu oznamit, Ze Zalovany
sa zaviazal uver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vysSke 63,62 Eur mesacne vzdy k
15. diu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.07.2013. Mesacéna splatka vo vySke 63,62 Eur pozostavala zo
splatky istiny a aroku vo vySke 61 Eur a z poplatku za poistenie Uveru vo vySke 2,62 Eur, ktorého
vySka bola ur€ena v zmysle Sadzobnika poplatkov. V zmysle ust. § 2 pism. g) zédkona &. 129/2010 Z.
z. o0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov ,Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.“ Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pricom do
celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch
nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Ze ak na ziskanie Gveru nebolo poistenie
povinng, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s uverom. Do
celkovych nakladov a poplatok za poistenie Uveru zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie
uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalovany uzavrel
zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia uveru, priCom tato nebola podmienkou na ziskanie
uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalovany podstatnym
spbsobom porusil zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny v sulade s ¢lankom 6
Obchodnych podmienok ku driu 28.11.2014, pri¢om vyzva na splatenie Gveru bola sudu predloZzena ako
priloha k navrhu vo veci samej. Zalobca upozornil Zalovaného na moznost predéasného splatenia tveru
listom zo dia 11.11.2014. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany podstatnym spdsobom poruSil zmluvné
povinnosti, vyhlasil Zalobca Uver za pred€asne splatny ku dfiu 28.11.2014, pri€¢om vyzva na splatenie
uveru bola sudu predloZena ako priloha k ndvrhu vo veci samej. Vzorec na vypocet irokov z omeskania:
vysSka mesacnej splatky uveru -Eur X urok z omeSkania platny v tej dobe - % / 365 - poCet dni v danom
roku X pocet dni v omeskani / 100. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
predstavuje sumu 500,97 Eur a suma urokov z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru
predstavuje sumu 9,42 Eur, teda spolu vo vyske 510,39 Eur, od ktorej sme odratali uhrady Zalovaného
vo vy8ke 285,06 Eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti Gveru tak predstavuje sumu vo vyske 225,33 Eur. Nasledne suma zmluvnych urokov po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do dfia 31.05.2017 predstavuje sumu 787,48 Eur a suma urokov z
omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru do dha 31.05.2017 predstavuje sumu 162,13 Eur..



Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do
dfia 31.05.2017 tak predstavuje sumu vo vySke 949,61 Eur. Rozdiel manualne vypocitanej sumy oproti
sume uvedenej vo vypise vznika zaokrahlovanim jednotlivych sum BIS-om. Suma poplatkov vo vyske
44,52 Eur pozostava z: - Poplatku za 1. Upomienku na uverovom ucte zo dria 30.04.2014 vo vySke 9,96
Eur; - Poplatku za poistné D1 zo diha 15.05.2014 vo vyske 2,62 Eur; - Poplatku za 2. Upomienku na
uverovom Ucte zo dfia 28.05.2014 vo vySke 24,90 Eur; - Poplatku za poistné D1 zo dfia 15.06.2014 vo
vySke 2,62 Eur; - Poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dha 11.11.2014 vo vySke 1,10 Eur; - Poplatku
za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dna 28.11.2014 vo vyske 3,32 Eur. Celkova vyska
poplatkov je uvedena v listine Aktualny stav Gveru na 1. strane pri poloZke ,Poplatky zaplatené® a datum
a spbsob ich zapocitania je uvedeny pri polozke ,Zaplatené splatky“. Uvedené poplatky boli u¢tované
v sulade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna poézicka. Uvedené poplatky
boli Zalovanému u&tované za upomienky pri omeskani splatky, priCom u&elnost’ tychto poplatkov je
dana najma predchadzanim vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Zaroveri dodavame, Ze Zalobca
si voli Zalovanému neuplatiiuje narok na zmluvnu pokutu. Zoznam tychto poplatkov sa nachadza na
3. strane listiny Aktualny stav Gveru. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze Obchodné podmienky,
VSeobecné obchodné podmienky ako aj Sadzobnik poplatkov upravuju vo svojich ustanoveniach
spbsob aj vysku sankcii za omeskanie so splnenim zmluvnej povinnosti. Zaroven poukazujeme na
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015 to dfia 09.11.2016, v zmysle ktorého Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zarover sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Sast kazdej splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny. Zalobca rovnako
poukazuje na skuto€nost, Zze dia 12.10.2017 pribudol vo veci (ne)moznosti eurokonformného vykladu
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v otazke Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov podstatny pravny argument. Narodna rada Slovenskej republiky totiz dha
12.10.2017 prijala zékon &. 279/2017 Z. z., ktorym s ucinnostou od 01.05.2018 upustila od poZiadavky
Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. VysSie uvedenu
zmenu zakonodarca odévodnil skuto€nostou, Ze bez takejto zmeny by bol Zakon (nad'alej) v rozpore so
Smernicou a tiez dévodom, Ze tymto krokom zakonodarca naprava skuto&nost, Ze Slovenska republika
pri implementacii Smernica isla, napriek poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie, nad ramec podmienok
stanovenych Smernicou. Samotny zdkonodarca tak priamo potvrdil, Ze Zakon je v tejto otazke v rozpore
so0 Smernicou a Ze eurokonformny vyklad Zakona skrze zasadu zakazu vykladu zakona contra legem
nie je mozny. V pripade zmluvného uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie
akcesorickej povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Gveru, od
ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny Grok ako forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie
predmetného Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spéty aj narok Zalobcu na zmluvné droky, pri¢om
Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom Zmluvy sa tieto zmluvné Groky zaviazal
uhradzat. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika (,0bZ"), diZnik je opravneny vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky pred dobou uréenou zmluve. Uroky je povinny platit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov. Uvedené znenie § 503 ods. 3 ObZ upravuje obdobie za ktoré ma
veritel narok na zmluvny urok. UZ z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma ndrok na urok az
do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V
pripade ak by veritel Uver nezosplatnil, diZnik by bol povinny platit’ zmluvné uroky. Ak teda je dIznik
povinny platit zmluvné uroky v pripade ak plati Gver v splatkach, odporuje logickému vykladu aby bol
od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. V zmysle vysSie uvedeného s
ohladom na bod 6.4 Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa stane uver pred¢asne splatnym, Banka
je opravnena urodit nesplatenu istinu uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania
az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voc&i Banke.“ Je nepochybné, Ze urolenie Uveru
zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia aZz do Uplného splatenia bolo Umyslom Zalobcu a
Zalovanému musel byt tento zamer vzhladom formuléciu jasny. S obchodnymi podmienkami Gveru
sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi sthlas, o potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Tento zaver
konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sid CR Rozsudkom 32Cdo 3830/2014, podla ktorého
jazykové vyjadrenie pravneho ukonu musi byt posudzované z hfadiska gramatického (jazykového),
logického a systematického vykladu a sud okrem uvedeného posudi na zaklade dokazovania, aka
bola skutoénd véla stran v okamziku uzatvarania zmluvy a tato véfa nebola v rozpore s uvedenymi
vykladmi. Vzhlfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedo$lo ani k zaniku
dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté



uroky. Mozno teda zhrnut, Ze v pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie
Gveru, priom v uvedenom pripade k vrateniu plnej vysky Gveru zo strany Zalovaného doposial nedo$lo,
na zaklade &oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zaplatenie tejto polozky. Ad absurdum, v pripade
nepoctivého dlznika, by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po &erpani Uveru
pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spdsobil pred€asnu splatnost uveru a vyhol by
sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze ur€enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy
diznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z ome$kania v pravnymi predpismi
regulovanej vy$ke Urokovej sadzbe a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Zalobca
taktiez nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze subeZznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omeskania
dochadza k znaénej nerovnovahe vo vztahoch medzi u€astnikmi konania. KedZe oba typy urokov
su diametralne odliSnym pravnym indtititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie
Zalovaného. Zaroven tymto Zalobca dava sidu do pozornosti ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat uroky z omeskania, pokial
nie je zo zadkona dana povinnost platit poplatok z omeSkania. Dlznikovi, ktory sa ocitne v omes3kani,
tak pribuda dalSia platobna povinnost popri uz existujicom pefiaznom dlhu. Penazny zavazkovy pravny
vztah mézZe byt chapany ako hlavy alebo vedlajsi. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefiazny
zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej
sumy penazi. Vedlajsim a akcesorickym pefiaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavéazkovy pravny
vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah
hlavny. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€anie pefnazi, naproti tomu, uroky z omeskania su
sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost' diznika
zaplatit’ veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost' platit
uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. Najvyraznejsie
tieto odlidnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked dlZznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdze
veritel poZadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z omeskania moze pozadovat’ pri
omeskani diZznika aj v pripade bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky mdze teda veritel Ziadat' popri sebe,
a to bez ohladu na skuto¢nost, &i ide alebo nejde o obgianskopravny vztah. Zaroveh Zzalobca uvadza, Ze
zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazku.2
Zalobca taktiez uvadza, Ze napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného Groku a jeho uplatiiovania
po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach Ustavného sudu IV 476/2012 a Najvy$sieho stidu 4 Obo 143/1998,
nie je na pédach okresnych stdov ustalena sudna prax v ich uplatfiovani. Zalobca si dovoluje poukazat
na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 41Co/13/2018 zo dna 16.08.2018, v ktorom sa
uvadza: 8. ,Odvolaci sud v8ak nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze veritel zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy nema pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po tzv. zosplatneni Uveru, teda
za obdobie potom, ked' odstupil od zmluvy pre neplnenie povinnosti spotrebitela - dlznika, nasledkom
¢oho sa v sulade so zmluvou a aj so zakonom stal splatnym cely dih.“ 21. ,V pripade urokov z Uveru
teda nejde o ,cenu obetovane;j prilezZitosti veritela, ktory nema istinu Uveru k dispozicii a neméze s touto
nakladat®, ale o cenu Uveru, nakolko Uverovu zmluvu uzatvara veritel (v tomto pripade Postova banka
a. s.), za ucelom dosahovania zisku z podnikatelskej ¢innosti. Rovnako tak odvolaci sud nesuhlasi so
sudom prvej inStancie, Ze v pripade, Ze by dIZnik bol povinny platit’ iroky z Gveru aj po zosplatneni
uveru, iSlo by o ,krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav®. Naopak, v tomto pripade ide o
zakonom stanovené nasledky odstupenia od zmluvy z dévodu, Ze spotrebitel ako diznik z Gverovej
zmluvy nesplacal tver spésobom dohodnutym v zmluve. Podfa nazoru odvolacieho sudu prave situéacia,
ked by diZznik z uverovej zmluvy nebol po odstupeni veritela od tejto zmluvy povinny s dlznou istinou
zaplatit' aj uroky z Uveru by navodila nespravodlivy stav, a to napr. aj v porovnani so spotrebitefmi, ktori
si svoje dlhy z Uverovej zmluvy riadne plnia.“ 22. ,Ako uz bolo uvedené, uroky z uveru su sucastou
zavazku diZznika (aj spotrebitefa), na ktorom sa s veritefom dobrovolne dohodol v uzavretej zmluve. Ide
0 zavazok dlznika platit zmluvne dohodnuté uroky z Gveru spolu so zavazkom vratit' pouZzité finanéné
prostriedky. Ked dIZznik podla dohody splaca dlh v splatkach, su uroky z uveru splatné spolu s kazdou
splatkou, celkova suma urokov musi byt diznikom zaplatena najneskér so zaplatenim zvy3nej istiny
uveru.“23. ,Podla nazoru odvolacieho sudu je Zalovany ako diZnik z Uveru povinny platit Groky z Uveru za
skuto&nu dobu pouzivania poskytnutych finanénych prostriedkov, teda az do doby skutoéného vratenia
uveru veritefovi (pokial si strany zmluvy v Uvere nedohodli nie€o iné). V zmluve je mozné dohodnut, Ze
diznik je povinny platit’ iroky z uveru od poskytnutia iveru do dohodnutej doby splatnosti, pri¢om takato
dohoda, ked by sa dlznik zaviazal zaplatit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky, by nebola v
rozpore s § 497 Obchodného zakonnika. V zmluve uzavretej v tomto pripade v8ak takato dohoda nebola,
veritel rovnako ako jeho pravny nastupca (Zalobca) ma preto pravo na zmluvné uroky z Uveru az do
splatenia celej poskytnutej sumy. Uroky z tveru nie s sankciou za poru$enie povinnosti, ale suéastou



peniazného zavazku diznika, preto napriklad by mal veritel pravo z nezaplatenej sumy urokov aj na
uroky z omeskania, neslo by o tzv. uroky z urokov (takyto narok v8ak v konani uplatneny nebol).“ 24.
»Odvolaci sud poukazuje na cit. Upravu § 506 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na upravu § 6 a § 13 ods. 3 Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom k 29.07.2015, z ktorej vyplyva, Ze aj v pripade, ak by od Zmluvy o Uvere odstupil spotrebitel
(teda diznik z Uverovej zmluvy), aj vtedy by musel zaplatit' veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia,
ked spotrebitel'sky uver za&al ¢erpat, a to az do splatenia istiny. Nie je preto Ziaden zakonny dévod na
to, aby dIZnik neplatil uroky z uveru do splatenia Uveru aj v pripade, ked od zmluvy odstupil veritel zo
spotrebitelského uveru (Zalobca). Zakon o spotrebitelskych uveroch upravuje len urcity okruh vztahov,
pricom v3ak ako jeden z dévodov zaniku zmluvy o Uvere upravuje, rovnako tak, ako aj Obdiansky
zakonnik a Obchodny zakonnik, odstupenie diznika od zmluvy, a nie ,zosplatnenie uveru“ zo strany
veritela.” Zarover si dovolujeme sudu oznamit, Ze doslo k zrejmej nespravnosti v pisani pri vyhotovovani
Zalobného navrhu tykajuceho sa naroku Zalobcu na zmluvny urok zo Zalovanej sumy ako aj zakonny urok
z omesSkania zo Zalovanej sumy, nakolko zmluvny urok aj sank&ny urok z omeSkania bol vy&isleny do dria
31.05.2017, pricom Zalobca si v Zalobe uplatfuje percentualnym drokom a urokom z omeSkania az odo
dria 08.06.2017 (def nasledujuci po dni vyhotovenia listiny ,,Aktualny stav averu®) pri€om percentualny
zmluvny Urok ako aj urok z omeSkania ma byt spravne uplatneny uz odo dfia 01.06.2017 do zaplatenia.
Z uvedeného dévodu Zalobca opravuje petit Zaloby v &asti uplatiiovaného percentualne uréeného uroku
ako aj troku z omeskania tak, Ze spravne ma petit Zaloby zniet: Zalovany je povinny v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi: - istinu 1231,89 EUR, - uroky vo vySke 225,33 EUR, - uroky
vo vySke 949,62 EUR, - uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 1231,89 EUR, vo vySke 25,5
% p. a. od 01.06.2017 do zaplatenia, - urok z omesSkania vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 1231,89 EUR
od 01.06.2017 do zaplatenia, - poplatky vo vySke 44,52 EUR.

1. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to
najma uverovou zmluvou €. 1433969754 zo diha 28.03.2014, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
(dalej len VOP), vypisom z uctu Zalovaného, vyzvou na pred&asné splatenie uveru zo dria 01.12.2014
a zistil tento skutkovy stav veci:

2. Dfa 04.06.2013 wuzavreli strany sporu (resp. pravny predchodca Zalobcu) uverovlu zmluvu ¢&.
1335063568, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému penazné prostriedky formou splatkového
bezucelového Uveru za podmienok uvedenych v zmluve a vo VOP, a to vo vySke uveru 1.500,- eur, s
fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 25,50 % ro¢ne, RPMN bola urena vo vyske 28,69 % a priemerna
RPMN 48,52 %. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 36-tich pravidelnych splatkach vo vyske 63,62,- eur,
termin splatnosti splatky bol dohodnuty v 15. defi kalendarneho mesiaca. Z vypisu z uétu Zalovaného
vyplyva, Zze Zalovany Cerpal uver vo vySke 1.500,- eur a celkovo na splatkach uhradil 619,21 Eur.

3. Nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti splacat’ spotrebitel'sky uver riadne a v€as, Zalobca
ho zosplatnil ku driiu 28.11.2014. DIZna suma podfa vyjadrenia Zalobcu pozostava z nezaplatenej istiny
vo vySke 1.231,89 eur, vycislenych urokov v sume 1.174,95 eur a poplatkov vo vysSke 44,52 eur.
Zalobcom boli predlozené aj véeobecné obchodné podmienky, ktoré dalej podrobne upravovali prava
a povinnosti zmluvnych stran.

4. Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval Zalobou uplatnené naroky, je svojim obsahom zmluvou
spotrebitelskou, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat ustanovenia jednak zakona
€. 129/20101 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel sud k tomu zaveru, Ze Zaloba
je podana Ciasto¢ne dbévodne. Zalobca preukazal, Ze Zalovanému poskytol uver v sume 1.500,-



eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat v dohodnutych splatkach, dver vSak nesplacal. Sud preskumal
obsah Uverovej zmluvy a zistil, Ze obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Povinnostou Zalovaného bolo
splacat’ uver v mesacnych splatkach, povinnost vyplyvajicu zo zmluvy riadne neplnil, Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, na zaklade ¢oho sa stal splatnym cely dlh Zalovaného. Sudom priznana
suma predstavuje nezaplatena Cast istiny Uveru vo vyske 1.231,89 eur, vy&islenych urokov v sume
225,33 eur ku driu 28.11.2014 a poplatkov vo vySke 44,52 eur.

8. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v
platnom zneni sud priznal navrhovateflovi z nezaplatenej Uverovej istiny a zmluvnych vy¢islenych urokov
dojednané uroky z omeskania, ktoré su uplatnené v medziach zakonnych urokov z omeskania, a to 5,25
% od 01.06.2017 do zaplatenia.

9. Pokial si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 25,50 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 1.231,89 Eur od 28.11.2014 do zaplatenia, sud v tejto €asti Zalobu zamietol. Bolo
preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvné uroky 25,50 % ako fixné do doby splatnosti Gveru.
Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Gveru. Vychadzajuc z toho,
Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podla nazoru sidu Zzalobcovi i zmluvné aroky odo dna u&inkov
zosplatnenia nepatria. Je nesporné, Ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do
vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit’ aroky. U&astnici zmluvy pritom nemusia dohodnut
Cas, na ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. Pokial v3ak si u€astnici Uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté
penazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti iveru
uroky z omesSkania. Ide pritom o odlidny institat ako su odplatné uroky a ten ma sankénu povahu. Podla
sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, t. j. splatok a
od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania. V opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj urokov
z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. V danej
veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a tym treba povazovat cely dlh za splatny a
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie aj urokov z Uveru. Sud vychadzal aj z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. US IV. 476/2012 z 18.9.2012, z ktorého vyplyva, ze Ustavny
sud SR suhlasil s nazorom odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria uroky len
do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.
Zalobca v konani nepreukéazal (jednoznaéne neuviedol), &o v uplatnenej sume 949,62 Eur za obdobie
od 28.11.2014 do 31.05.2017 ma tvorit vySku urokov a vysku urokov z omeskania.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v
konani uspesny (neuspesny bol len v &asti prisluSenstva) priznal pIni ndhradu trov konania vo vyske
100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



