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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: I. 1., T.. XX XX.XXXX, U.
H. C. R. XX, XXX XX C., zastipenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,, o primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 700 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 27. 09. 2018, ¢.
k. 19Csp/153/2017-59 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom, rozhodol, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 700 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava Zalobkyni voli Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim®.

2. Rozhodnutie pravne posudil ust.§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola dna 15. 11. 2009
uzavreta zmluva o uvere &islo XXXXXXXXXX vo vyske uverového limitu 1 493,73 Eur, pocet splatok
30 s mesacnou splatkou 91,28 Eur. Zalobkyfa mala vratit zalovanému celkom sumu 2 738,40 Eur.
V zmluve bola uvedend RPMN 68,25 %, roéna Urokova sadzba 68,83 %. Zalovany predlozil kartu
klienta zo dna 18. 05. 2015, podfa ktorej Zalobkyria splatila na zmluvu &islo XXXXXXXXXX sumu 2
091,54 Eur a poskytnuta jej bola suma vo vyske 726,05 Eur. Zalovany si pri uzatvoreni zmluvy okamzite
zapocital poplatok 147,88 Eur, ktory vyplyval zo sluzby, ktorou je moznost odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok, teda Zalobkyfa este ani nevyuZila takuto sluzbu a uz ju zaplatila. Zalobkyria
voci zalovanému podala na sude Zalobu, na zaklade ktorej Okresny sud PreSov vydal dia 29. 10.
2015 rozsudok pod sp. zn. 19C/45/2014, ktorym urcil, Ze vy3Sie uvedeny poplatok, ktory dojednava
Zalovany so spotrebitelmi je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, zaroven zaviazal Zzalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 365,49 Eur. V rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dnia 23. 02. 2017, &. k. 6Co0/37/2016-111, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zo dna
29. 10. 2015, &. k. 19C/45/2014-87, odvolaci sud konStatuje, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej



inStancie vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky a nevidi dévod na odklon od pravneho zaveru
vyjadrenom v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove v obdobnych pravnych veciach samotného
Zalovaného (sp. zn. 20C0/99/2014, 8Co/227/2015). Dalej konstatoval, Ze sud prvej instancie sa spravne
zaoberal vyskou uroku z uveru, ktory €ini 68,83 % ro&ne. Pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad
jeden rok do piatich rokov v roku 2009 bezny urok predstavoval 12,56 % p. a. a z toho je zrejmé, Ze
Zalovanym pozadovany urok bol v danom pripade 5-nasobne vySsi ako urok, za ktory za obdobnych
podmienok banky Uver poskytovali. DruhoinStanény sud povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi, ak
sa poskytne spotrebitelovi Uver s Urokmi viac ako Skrat prevySujucimi priemerné uroky porovnatelnych
Uverov poskytovanych bankami. Zalovanym pozadovany urok 68,83 % roéne z Uveru spdsobil znadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov Uverovej zmluvy, a preto pokial Zalobkyna plnila
uroky odporujuce dobrym mravom na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré
musi Zalobkyni vratit (§ 451 ods. 2, § 457 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyfa na zaklade toho podala
predmetna Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie, nakolko vo veci existuje rozhodnutie, ktoré
vyslovilo poruSenie prava v suvislosti so zmluvou &islo XXXXXXXXXX zo dfia 15. 11. 2009. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, preto pri uplatnenom naroku na
primerané finanéné zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia postacuje samotna hrozba ujmy.
Konanim Zalovaného bolo porusené pravo Zalobkyne ako spotrebitela a toto bolo spdsobilé privodit
jej ujmu, pricom tento stav bol riadne preukazany v konani pred Okresnym sudom PreSov, sp. zn.
19C/45/2014. S ohladom na zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa zalobkyria uspesne domohla na sude je priznanie Zzalobkyriou Ziadaného finanéného zadostucinenia
v predmetnom konani plne dévodné. Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia sud prihliadol k tomu,
Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym uUverovl zmluvu, v ktorej bol dohodnuty UZerny urok. Navyse
Zalovany Zalobkyni podsunul aj dohodu o moZnosti odkladu splatok v rozpore so spotrebitelskou
legislativou a tymto konanim suhrne sa na jej ukor obohatil o sumu 1 365,49 Eur, ktoru by nikdy nebol
Zalovany zalobkyni dobrovolne vydal, pokial by sa tohto svojho naroku nebola Zzalobkyria domahala v
konani 19C/45/2014. Je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym
UZernym urokom a s takou neprijatelnou zmluvnou podmienkou, keby nebol k tomu donuteny finanénou
tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré spdsobili, Zze bol donateny prijat’ finanéné
prostriedky za takychto nevyhodnych podmienok. Pokial sa teda Zalobkyha v predmetnom konani
domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 700 Eur, sud ho povaZoval vzhfadom na
okolnosti pripadu za primerané a jej naroku v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podfa ust. § 255 a § 262 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, Ze zaver
sudu prvej inStancie o vySke naroku na finanéné zadostucinenie nema oporu vo vykonanom dokazovani
a je nepreskumatelné. Z rozsudku nevyplyva ani taka zakladna skuto€nost’ akou je oznadenie prava,
ktoré bolo porusené a ktorého poruSenie bolo v konani preukazané. Jedina zmienka uvadzana sudom
je vo v8eobecnej neurcitej a nepreskumatelnej rovine o rozpore so spotrebitelskou legislativou. Takyto
postup a odévodnenie rozsudku odporuje zdkonu, pretoze ten v zmysle § 220 ods. 2 CSP, § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vyZaduje presné urCenie a oznaCenie poruseného prava ustanoveného s
cielom ochrany spotrebitela. |Ide o zakladnu podmienku v zmysle citovaného zakonného ustanovenia,
od ktorej zavisi preskumatelnost rozhodnutia, ¢o do zdkladu priznaného néaroku, ale aj jeho vysky.
VSeobecné konstatovanie sidu o tom, Ze ma byt vySka zadostucinenia primerana, nepostacuje, kedze
sud nekonstatuje ani to, k Eomu ma byt neprimerana. Aj ked vyska primeraného zadostucinenia je vecou
Uvahy sudu, tato neméze byt ani svojvolna, ani nepreskimatefna. Naopak musi sa opierat o celkom
konkrétne a preskimatelné hladiska. Primeranost zadostucinenia sa musi vztahovat ku konkrétnemu
skutkovému stavu a zaveru o poruSeni prava uréeného na ochranu spotrebitela. Ak vSak toto poruSenie
prava z rozsudku nevyplyva, potom nie je mozné preskimat’ ani postup sudu pri rozhodovani o vyske
naroku. Odvolatel na zaver navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok vo veci samej, ako aj suvisiaci
vyrok o trovach konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust.§ 379
a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.



7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tnanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZznikom bola dna
15. 11. 2009 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola
Zalobkyni poskytnuta Ciastka revolvingu 726,05 Eur s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 68,83 % p.
a.. Zalovany si hned po uzavreti zmluvy zapoéital poplatok 147,88 Eur. Uvedeny poplatok vyplyval zo
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok averu. Podla
karty klienta Zalobkyfa za poskytnuty uver 726,05 Eur zaplatila celkom 2 091,54 Eur.

10. Dfia 16. 05. 2014 podala Zalobkyra na sude Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a o vydanie bezddvodného obohatenia vyplyvajucej zo zmluvy &islo XXXXXXXXXX. Uvedené konanie
bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/45/2014. Rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dna 29. 10. 2015, &. k. 19C/45/2014-87 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo
dniia 23. 02. 2017, &. k. 6Co/37/2016-111 bolo rozhodnuté tak, Ze : I. Uruje, Ze poplatok 147,88 Eur
za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uverov je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Il. Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobkyni 1 365,49 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastipenia
vo vySke 783,58 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

11. V rozsudku sp. zn. 6Co/37/2016 Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze uvedenu zmluvnu podmienku
(blizSie Specifikovanu vo vyroku . rozsudku), ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktorému po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela je neprijatelna
(tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami spotrebitel'skych
uverovych vztahov). Zmluvné dojednanie o zmluvnej podmienke nie je formulované tak, Ze ak spotrebitef
skuto€ne chce odklad splatok, mézZe si ho aktivovat' (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné
povazZovat za suhlas s jeho vyuzivanim za poplatok), ale je formulované tak, Ze sluzby napriek tomu,
Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok predstavujuci cca 10 %
poskytnutého uveru. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze v stlade s ustalenou judikatirou, hoci maximalna
vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan€nej Ciastky), pri pefiaznych pézickach, ani pri
uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzena. Pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad jeden rok do piatich rokov
v roku 2009 beZny urok predstavoval 12,56 % p. a., a z toho je zrejmé, Ze Zalovanym pozZadovany
urok v danom pripade bol 5nasobne vyssi ako urok, za ktory za obchodnych podmienok banky uver
poskytovali. Odvolaci sud preto povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi
uver s urokom viac ako Skrat prevySujucim priemerné uroky porovnatefnych uverov poskytovanych
bankami. Zalovanym poZadovany Grok z Gveru roéne 68,83 % spdsobil znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach u€astnikov uverovej zmluvy. Preto pokial Zalobkyrfia plnila uroky odporujice dobrym
mravom nepochybne v sulade s vy3Sie uvedenym ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu, ¢im na
strane Zzalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré musi Zalobkyni vratit.

12. Podla ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajici sa o ustanovenie § 3
odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spOsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Vyssie
uvedené deklaroval vo svojom uzneseni aj Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 6C0/220/2012 zo dha
30.08.2013 v bode 9: ,Na primerané finanéné zadostucinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicitne
vyZaduje uspech spotrebitela pred suidom.” Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy. Bez
pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto
ujmy.

14. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu.

15. Prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne Uc€inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

16. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanou neprijatelnou zmluvnou
podmienkou ako aj z inych skuto€nosti, ako su napr. obchodné praktiky dodavatela - Zzalovaného.
Zalobkyfa bola v konani pred Okresnym sidom PreSov, sp. zn. 19C/45/2014 aktivna, vyhladala
si pravneho zastupcu a branila svoje prava tym, Ze Zzalobou okrem iného pozadovala aj uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Za daného stavu s ohfadom na zévazné porusenie prav Zalobkyne
zo strany zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyna uspesne domohla na vSeobecnom sude, je
podla nazoru odvolacieho sudu priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a poZadovana
vySka primeraného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobcu
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Prvoin§tanény sud prihliadol na vSetky skutkové okolnosti
daného pripadu, vratane odvolacich namietok zalovaného.

17. Okrem iného odvolaci sud poukazuje aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Co0/307/2014-98 zo dnha 09.09.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov €. k.
9C/140/2013-66 zo dfia 04.09.2014, sp. zn. 20C0/14/2016 zo dna 28.02.2017 a sp. zn. 20C0/99/2014
zo diia 31.03.2015 o ur€eni identickej zmluvnej podmienky uvedenej v Ziadosti, resp. v zmluve o
revolvingovom Uvere za neprijatelné.

18. Je potrebné dodat, Ze ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je na zaklade uvahy
sudu, ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody nélezite odévodnil aj o sa tyka uvedeného,
pricom sud druhej inStancie nemdze bezdbévodne vstupit’ do jeho uvahy.

19. Judikatdra sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi



proti Fraanzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsu'dkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04).

20. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe Zalobkyni vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného stdu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

21. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela).
Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vysSie
uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§
387 CSP).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 255 odsek
1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktord by mala s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na nahradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



