Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/202/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6318202425

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6318202425.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu R. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru Ing. C. L., nar. XX XX.XXXX, bytom J., V. XX/XX a G. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom J., L. XXXX/XX, v zastupeni JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom Advokatska kancelaria
Brezno, M.R.Stefanika 29/36, o novu Upravu styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 2P/149/2013-76 zo dna 10.12.2013 tak, Ze otec
je opravneny s maloletou sa stykat' :

a) kazdy tyzden v utorok od 16:30 hod. do 19:00 hod.,

b) kazdu parnu sobotu od 12:00 hod. do 19:00 hod.,

¢) kazdu parnu nedelu od 12:00 hod. do 19:00 hod.,

- pri @), b), ¢) s vynimkou 30-teho a 34-teho kalendarneho tyzdnia,

d) cely 29. a 33. kalendarny tyzdef od pondelku do nedele kazdy defi od 12:00 hod., do
19:00 hod.,

e) kazdy neparny rok na Vianoce 24.12. od 12:00 hod. do 19:00 hod. a 25.12. od 12:00 hod.
do 19:00 hod.,

f) kazdy neparny kalendarny rok cez Velku noc - cez Velkono¢nu nedelu od 12:00  hod. do 19:00 hod.
a cez Velkono¢ny pondelok od 12:00 hod. do 19:00 hod.,

tak, ze v uvedeny Cas otec maloletu prevezme pred bytom matky a po zrealizovanom styku maloletu
na tom istom mieste matke odovzda.

Il. Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletou umoznit.

l1l. Rodi¢om maloletej sa uklada povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u psycholéga Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno pocas 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

V. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 24.09.2018 zaevidovanym pod spisovou zna¢kou 8P/190/2018
sa matka maloletej domaha zvySenia vyzivhého na maloletd zo sumy 100,- Eur na sumu 250,- Eur
mesacne s uginnostou od 01.09.2018 a za&rovern sa domaha aj novej Upravy styku otca s maloletou tak,
aby otec bol opravneny stykat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu



parnu nedefu od 15:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec maloleti prevezme a odovzda v stanoveny
Cas pred bytom matky.

2. Uznesenim €. k. 8P/190/2018-170 zo dfia 09.10.2018 tunajsi sud vylucil na samostatné konanie ¢ast
navrhu matky maloletej, ktorym sa domaha novej Upravy styku otca s maloletou. Konanie o novu Upravu
styku otca s maloletou sa vedie pod zn. 8P/202/2018.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno diia 09.11.2018 dorugil spravu o pre$etreni pomerov na
strane maloletej. Matka s maloletou nadalej byvaju v 2-izbovom byte matky. Ich doméacnost’ pozostava
zo vstupnej chody, kuchyne, obyvacej miestnosti, detskej izby, ktora je prepojena spolu so spalfiou
a kupelne s WC. Doméacnost je vkusne a moderne zariadena, pricom zodpoveda potrebam rodiny.
Maloleta ma v doméacnosti vytvorené vhodné podmienky pre hru, spanok, odpocinok a pripravu na
vyu€ovanie. Po&as Setrenia bol vykonany aj pohovor s matkou maloletej, ktora uviedla, Ze maloletd sa v
domacnosti svojho otca neciti dobre, spavat tam vébec nechce, odmieta si k nemu vziat napr. u€ebnicu,
aby sa u neho pripravovala na vyugovanie. Pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
v ramci Setrenia vykonali aj pohovor s maloletou R., ktora im uviedla, Ze keby si mohla vybrat' tak by
ku svojmu otcovi nechodila vébec. Nepadi sa jej u neho. Otec ju provokuje, Stekli ju, Stope ju do rebar
a neprestane aj ked mu povie, aby prestal a Ze ju to boli. Vadi jej aj to, Ze jej neprestane rozpravat
¢o ma robit, Ze ma k nemu chodit, vedie dlhé monoldgy o rodine, Ze rodina je dblezita a Ze aj on je
dolezity a ze ona by to mala reSpektovat. Ju takéto rozhovory otravuju ked ho musi po€uvat. Otec jej
vSetko hovori o ma robit’ a ked sa rozpravaju ¢o idu spoloéne robit’ tak ona si nembze sama vybrat
¢o by chcela u neho robit’ ale vZdy jej otec da na vyber dve veci a z toho si ma vybrat. Napr. Ze povie
bud basketbal alebo bedminton. Jeho nezaujima, Ze ona nechce ani jedno ani druhé. Potom otec na
nu zvysuje hlas. Ak uz musi k otcovi chodit’ tak maximalne kazdu druhd sobotu a nedelu bez spania
a to v Case od tretej popoludni do siedmej veler. Tak by to chcela cely rok aj cez prazdniny. Je rada
doma, kde ma svoj detsky kutik, v ktorom ma mnoho hraciek, knih a pisaci stolik. Tam sa najrad3ej
pripravuje na vyu€ovanie. Rada ma aj svoje zaluby a navstevovanie viacerych krdzkov ju neobtazuje.
Rada spieva v spevackom zbore, rada hra na husliach a tiez velmi rada vyraba r6zne vyrobky. Jej mama
ju nikdy nenuti, Ze niekde musi ist. Vzdy sa dopredu spyta, i by tam chcela ist. Ma dobry vztah so
starou mamou z maminej strany, ktoré byva v Brezne. So svojim otcom navstevuje aj starych rodiov v
Ciernom Balogu, tam sa rada hrava na dvore so psom.

Otec maloletej pracovni¢kam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno uviedol, Ze s novym navrhom
matky v Ziadnom pripade nesuhlasi. Ziada aby bol jeho styk s maloletou ponechany v takom rozsahu ako
je doteraz ur€eny pravoplatnym rozsudkom. Dévody uvedené matkou v navrhu povazuje za vyhovorky
matky a branenie matky v styku otca s maloletou. Nadalej obyva 2-izbovy byt pozostavajuci zo vstupne;j
chodby, kuchyne, obyvacej izby, detskej izby a kupelne s WC. Byt je kompletne zariadeny funkénym
nabytkom a elektrospotrebiémi rézneho druhu. Otec spracuje na smeny, svoje pracovné povinnosti si
dokaZze prispdsobit’ tak, aby styk s maloletou mohol byt realizovany bez problémov. Je ochotny v zaujme
maloletej chce aj absolvovat poradensky proces.

4. Dia 17.12.2018 otec maloletej dorucil k navrhu matky pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
s navrhom matky nesuhlasi, povazuje ho za nedbévodny a neoddvodneny. Uz v predchadzajucich
konaniach bolo poukazané na to, Ze matka ma tendenciu izolovat maloletd od neho. Su¢asnu upravu
styku s maloletou povaZuje za vyhovujucu a snazi sa v prvom rade zohladnit’ aktualne potreby malolete;j.
Podla neho sa situacia spocivajuca vo vytvarani prekdzok zo strany matky od roku 2003 len vyhrotila
a vygradovala, €o je predovdetkym na ujmu ich maloletej dcéry. Za zakladny a zasadny problém, ktory
nie je rieSeny povazuje tu skutoCnost, Ze matka maloletej nedodrZiava Ziadny rozsudok, maloletu
na stretnutia s nim nepripravuje ani emoc¢ne ani z hfadiska vybavenia riadnym a vhodnym oSatenim,
pred stretnutim maloletej s nim vyvoldva napatd atmosféru a oso€uje ho pred maloletou, matka ho
neinformuje o zdravotnom stave maloletej, uitefom v Skole zakazala podavat mu informéacie o malolete;,
vymysla si tzv. vikendové choroby maloletej, aby jej branila v styku s nim. Maloleta sa nezucastriuje
Ziadnych mimoskolskych aktivit ako je lyziarsky vycvik, Skola v prirode, Skolské tdbory a pod. Matka
maloletu nezdravo fixuje na svoju osobu a preto ma obavu o zdravy emociondlny vyvoj maloletej.

5. Na pojednavani diia 31.01.2019 matka maloletej zotrvala na svojom navrhu. Dodala, Ze maloleta od
otca chodi rozruSena, ak sa jej ona spyta ako bolo u otca maloletéa jej nechce odpovedat, nechce o tom
rozpravat. Maloleta sa s otcom nestykala podla pravoplatného rozsudku, lebo cez pracovny tyzdefi sa
to neda, nakolko ma v pondelok a v utorok Zakladnu umelecku Skolu a vo Stvrtok keramicky kruZok. Asi



v marci alebo v aprili 2018 s otcom maloletej chodili k mediatorke, kde sa spolo¢ne dohodli, Ze maloleta
sa s nim nebude stykat cez tyZden ale kazdy druhy vikend od 11:00 hod. do 19:00 hod. Ona to maloletej
vysvetlila, maloleta by to aj zvladla lenzZe otec to nezvladol lebo napriek tejto dohody trval na pévodne
upravenom styku. Maloleta sa u otca neciti dobre, ona k nemu chodi nie preto, Ze by tam iSla rada
ale preto, Ze musi. K otcovi sa neteSi. Otec maloletd dopredu nepripravi na styk, nepovie aky program
maloletl ¢aka. Maloleta vie domov prist aj sama, vie si odomknut a zamknut. Ked je u otca boji sa,
Ze ju nevrati. Maloletd uz otcovi povedala, Ze k nemu nechce chodit’ tak ¢asto. Je pravdou, Ze maloleta
nechce chodit na také akcie, ktoré su spojené s prespavanim. Otec sa podla nejlen mechanicky domaha
stretnutia s maloletou.

6. Otec maloletej sudu uviedol, Ze trvd na svojom pisomnom vyjadreni aby sud navrh matky na novu
upravu jeho styku s maloletou zamietol. Nech matka prehodnoti svoj postoj. Robi s maloletou také
aktivity, ktoré maloleta chce, dokonca sa s fiou hra aj s babikami, avSak nepovaZzuje za vhodné ked je
vonku pekne aby sedeli dnu pri televizore alebo pri pocitaci. Chce maloletu viest k aktivnemu spdsobu
Zivota, nakolko zistil, Ze jej pohybova aktivita je vefmi nizka. S matkou maloletej sa v podstate spolo¢ne
nerozpravaju. Nikdy sa nestalo, Ze by maloletu matke nevrétil.

Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze po vypocuti rodi¢ov nema slov. Matka z vlastne;j
vble podrobila maloletd psychologickému vySetreniu u psychologi¢ky C. s vysledkom, Ze v rodine su
napaté vztahy, takZze nejde o problém maloletej ale o problém jej rodiCov. Nevie pre€o ma mat’ 11 a pol
roné dieta obavy z otca, strach z neho. Ak tieto vztahy v rodine nefunguju dieta moze byt vynaté z
rodinného prostredia do iného prostredia dovtedy pokial si rodi€ia neupravia svoje pomery. Toto vSetko
je velmi smutné. V tomto pripade za najvacsi problém povazuje dospelych.

Sud pojednavanie odrocil s tym, Ze apeloval na obidvoch rodi¢ov maloletej, aby sa spolo&ne dohodli na
styku otca s maloletou a k uzatvaraniu dohody aby pribrali aj maloletu.

7. Dha 04.03.2019 Urad préace, socidlnych veci a rodiny Brezno zaslal tunajSiemu stdu spravu z
poradensko-psychologického procesu, z ktorej vyplyva, Ze referat poradensko-psychologickych sluzieb
kontaktoval otec maloletej s poziadavkou o stretnutie spolu s matkou maloletej. Stretnutie sa uskutoénilo
06.02.2019, avSak medzi rodi€mi doSlo ku komunikaénému nedorozumeniu a k neskorsiemu konfliktu.
Matka priSila na stretnutie aj s maloletou, pri€om otec maloletej nebol na tato skuto€nost pripraveny
a pred maloletou zatial dohodu nechcel rieSit. Nasledne boli rodiia osloveni na individualnu spolupracu
s psycholégom. Stretnutie s matkou maloletej bolo realizované 20.02.2019. Stretnutie s otcom maloletej
bolo realizované 21.02.2019. Stretnutia s rodiémi boli zamerané na ich subjektivhe vnimanie veci,
opis hlavnych problémov a moznosti pomoci zo strany referatu poradensko-psychologickych sluzieb.
Ciefom spoluprace bude zlepSenie komunikacie medzi rodi€mi a zlepSenie rodi¢ovského vztahu, ktory
sa tyka maloletej. Z absolvovaného stretnutia mozno konstatovat, Ze medzi rodi€mi pretrvavaju dlhodobé
problémy, ktoré vazne narusili spoloénu komunikaciu, ktora je potrebna pri dohode na Uprave styku
s maloletou. S rodi€mi maloletej bola nadviazana spolupraca a bude pokracovat podla ich potreby a
iniciativy.

8. Dna 04.03.2019 matka maloletej dorucila sudu zmenu navrhu, ktorym sa domaha Upravy styku otca
s maloletou tak, aby bol opravneny s fiou sa stykat' :

a) kazdy parny tyzden utorok od 17:00 hod. do 19:00 hod.,

b) kazdu parnu sobotu od 12:00 hod. do 19:00 hod..

c¢) kazdu parnu nedefu od 12:00 hod. do 18:00 hod.,

- pri @), b). ¢) s vynimkou 30-teho a 34 -tého kalendarneho tyzdna,

d) cely 29. a 33. kalendarny tyzderi od pondelku do nedele kazdy deri od 12:00 hod. do
19:00 hod..

e) kazdy neparny rok na Vianoce 24.12. od 12:00 hod. do 19:00 hod. a 25.12. od 12:00
hod. do 19:00 hod..

f) kazdy neparny kalendarny rok cez Velku noc -cez Velkono&nu nedelu od 12:00 hod.

do 19:00 hod., a cez Velkono¢ny pondelok od 12:00 hod. do 19:00 hod.,

- tak, Ze v uvedeny €as otec maloletl prevezme pred bytom.

9. Na pojednavani dia 05.03.2019 bol otec maloletej obozndmeny so zmenou navrhu matky. Matka
sa domaha obmedzeného styku otca s maloletou v porovnani s doteraz upravenym stykom. Navrhuje



vypustit’ zo styku pracovné dni, parny pondelok, neparnu stredu a neparny Stvrtok kvéli krizkom a inym
aktivitam maloletej. Ostatné dni zostali avdak zo za&iatkom nie od 9:00 hod. resp. cez prazdniny o 7:30
hod., ale 0 12:00 hod., pri€¢om nedela sa skratila so skor§im navratom domov o0 18:00 hod. Matka dodava,
Ze prazdniny boli najvacési problém, maloleta k otcovi nechcela chodit, bolo jej u neho dih. V podstate
maloleta k otcovi chodila len kazdy druhy vikend celoroéne. Po dlhej debate maloleta pripustila, Ze by
cez prazdniny chodila ale od 12:00 hod. Matka pripustila, Ze je pravdou, Ze cez sviatky aj ked mala
maloleta upraveny styk s otcom u otca nebola. Po dlhych rozhovoroch s maloletou dospela k takémuto
navrhu styku maloletej s otcom. Maloleta sa chce s otcom stretavat menej ako doteraz. Nie je v zaujme
maloletej, aby k otcovi chodila podla platného rozsudku, to by bolo iba mechanické. Ak by otec maloletu
[abil netrval by na tom, aby sa s fou stykal uz od 9:00 hod. Nech otec netrva na mechanickom styku s
maloletou aby si tym posilnil svoje vlastné ego. Ak by sa malo doterajSie rozhodnutie o Uprave styku otca
s maloletou dodrziavat’ tak maloleta o 9:00 hod. nebude chciet ist k otcovi, lebo ju to bude stresovat,
bude ju napinat, bude zvracat. Maloleta sa jej vyjadrila, Ze k otcovi chce chodit len o 15:00 hod. tak
nech je to aspori 0 12:00 hod. to by mohlo fungovat. Chce, aby otec maloletej viac po&uval svoje dieta,
nie aby sa s fiou mechanicky stretaval.

Na tomto pojednavani otec maloletej uviedol, Ze on inicioval stretnutie so psychologi¢kou na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Chcel, aby im psychologic¢ka dala priestor a ¢as na to, aby sa
spolu s matkou maloletej dohodli na jeho styku s maloletou. Matka vSak na toto stretnutie priviedla aj
maloletd, o on povazuje za podraz z jej strany. S novym navrhom matky nesuhlasi. Matka navrhuje,
aby jeho styk s maloletou za&inal o 12:00 hod., podla neho v8ak v skuto¢nosti bude zacinat o 15:00
hod. Aj teraz ked maju upraveny styk v sobotu a v nedelu so zaciatkom o 9:00 hod. tak zacina o 15:00
hod. On to vnima tak, Ze matka mu povie ak chce$ maloletu tak ju ber o 15:00 hod., ak nechce$ tak
ju nebude$ mat vdbec. Zvazuje, €i nepoziada o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.
Nenecha sa matkou maloletej vydierat, matka maloletej mu nebude diktovat kedy sa bude s maloletou
dcérou stretavat. On chce byt s maloletou a nechce sa dat' vydierat matkou. Matka si to vysvetiuje
tak, Ze ona nemusi dodrziavat rozsudok. Podla neho nie je v zaujme maloletej aby sa s nim stykala
iba od 15:00 hod. Za 10 rokov ani jeden sviatok maloleta netravila s nim. Matka hovori o tom, Ze
maloleta u nej zvracia. Podla neho je to chybou matky. U neho maloleta zvracala iba raz. Maloleta nemé
dévod nestretavat sa s nim ako so svojim otcom. Matka maloleti na styk s nim oblieka zamerne do
najhorsich veci, neumozriuje mu aby s maloletou chodil na oslavy. On akceptuje, Ze maloleta ma kruzky,
mimos&kolsku aktivitu, nedomaha sa aby v tom €ase sa realizoval jeho styk s maloletou, avSak matka
mu neda nahradny termin. Spravanie matky povaZuje za destruktivne. Maloleta z velkej €asti rozprava
to o ma nau€ené od matky. Aky vztah si méze maloletd k nemu vypestovat ked jej matka sa o fiom
vyjadruje negativne. Ak ma jeho styk s maloletou za&inat o0 12:00 hod. nedokézZe maloletej za taky kratky
Cas pripravit Ziadny program, Ziaden zazitok ¢o mu potom bude matka maloletej vycitat. Nevyhyba sa
ani tomu aby v priebehu styku s maloletou maloletej spravil a dal jest. V zavere otec uviedol, Ze s
navrhom matky nesuhlasi, moZnoZe by aj suhlasil so zmenenym navrhom keby aspor v sobotu mohol
sa s maloletou stykat od 9:00 hod. a takisto cez prazdniny od 9:00 hod. Apeloval na matku maloletej,
aby nemala destruktivny pristup k jeho styku s maloletou.

Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Ze matka maloletej 0 zmene navrhu ho informovala.
Vzhladom k tejto skuto€nosti znovu vykonali pohovor s maloletou, presli kazdy riadok, pismenko po
pismenku z nového navrhu matky. Doporucuje, aby styk otca s maloletou bol upraveny v zmysle nového
navrhu matky. DiZka styku nie je podstatna, délezZité je ako maloleta styk preziva. Od 12:00 hod. do
19:00 hod. je 7 hodin a za ten €as si otec mdze pripravit program pre maloletu. Stale v3ak poc&uje zo
strany otca, Ze on sa nechce ochudobrovat, stale je to v rovine o chce otec. Dodal, Ze rodicia zjavne
maju problém vo vzajomnej komunikacii, bolo by dobré, keby zlepSili svoju komunikéaciu, nech sa dokazu
na nieCom dohodnut.

10. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



12. Podla § 25 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) rodi¢ia sa mbzu
dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom.

14. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud ulozi
maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu, alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

15. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloletd pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 5C/248/2009-35 zo dna 16.06.2010 rozvedené, na Cas po
rozvode maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na fu
vyzivnym 100,- Eur mesacne. Bol upraveny aj styk otca s maloletou. Aktualne je upraveny styk otca s
maloletou rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 2P/149/2013-76 zo dfia 10.12.2013, na zaklade ktorého otec
bol opravneny s maloletou sa stykat bez pritomnosti matky a inych oséb :

a) kazdu parnu sobotu od 9:00 hod do 19:00 hod,

b) kazdu parnu nedefu od 9:00 hod do 19:00 hod,

c) kazdy parny tyzden pondelok, utorok od 16:30 hod do 19:00 hod,

d) kazdy neparny tyzden stredu, Stvrtok od 16:30 hod do 19:00 hod,

- pri @), b), ¢), d) s vynimkou 30-teho a 34-teho kalendarneho tyzdna,

e) cely 29. a 33. kalendarny tyzder od pondelku do nedele kazdy defi od 7:30 hoddo  19:00 hod,

f) kazdy neparny rok na Vianoce 24.12. od 9:00 hod do 19:00 hod a 25.12. 0d 9:00  hod do 19:00 hod,
g) kazdy neparny kalendarny rok cez Velku noc - cez Velkono¢nu nedelu od 9:00 hod  do 19:00 hod
a cez VelkonoCny pondelok od 9:00 hod do 19:00 hod,

- tak, Ze v uvedeny €as otec maloletu prevezme pred bytom matky a po zrealizovanom  styku maloletu
na tom istom mieste matke odovzda.

Matke bola uloZena povinnost maloletl na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletou umoznit.
Vo vyroku lll. maloletej a jej rodi€om bola uloZena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u
psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno pogas 6 mesiacov. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 28.12.2013.

17. Sud sa pri rozhodovani oboznamil s celym opatrovnickym spisom maloletej, ktory pozostava z tychto
jednotlivych spisov :

8P/390/2008 o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu jeho styku s maloletou,
tunajsi sud uznesenim ¢&. k.8P/390/2008-6 zo dria 27. 11. 2008 navrh zamietol.



8P/247/2008 o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, rozsudkom
€. k. 8P/247/2008-28 zo dia 07. 10. 2008 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14CoP/55/2008-49 zo diia 16. 12. 2008 bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej.
8P/273/2009 o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou, rozsudkom ¢&. k. 8P/273/2009-104 bol
navrh matky zamietnuty.

8P/278/2009 o navrhu otca na upravu styku s maloletou - konanie spojené s 8P/273/2009, rozsudkom
€. k. 8P/273/2009-104 zo dia 02. 03. 2010 vo vyroku Il. bol upraveny styk otca s maloletou.
8P/386/2009 o navrhu starych rodi¢ov maloletej zo strany otca o Upravu styku s maloletou, navrh vzali
spat - uznesenim ¢&.k. 8P/386/2009-5 zo diia 14. 01. 2010, konanie bolo zastavené.

5C/248/2009 o rozvod manzelstva rodiov maloletej na navrh matky, rozsudkom €. k. 5C/248/2009-35 zo
dria 16. 06. 2010 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, na &as po rozvode bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnym 100,- Eur mesacne, vo
vyroku IV. bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze bol opravneny stykat sa s fiou kazdu parnu nedefu
od 9,00 h. do 12,00 h. a od 15,00 h. do 18,00 h. a kazdy utorok a Stvrtok od 16,00 h. do 18,00 h. podla
rozhodnutia matky za jej pritomnosti.

8P/235/2010 o navrhu matky na obmedzenie styku otca s maloletou, uznesenim ¢&. k. 8P/235/2010-124
zo dna 27.09. 2010 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/53/2010-135
zo dfia 04. 11. 2010 bol tento navrh zamietnuty.

8P/279/2010 o vzajomnom navrhu rodi¢ov na novu Upravu styku otca s maloletou - matka sa domahala
zUzenia styku s maloletou, otec sa domahal rozSirenia svojho styku s maloletou, rozsudkom €. k.
8P/279/2010-38 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 16CoP/51/2011-56
zo dna 25. 08. 2011 bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze bol zmeneny vyrok IV. rozsudku ¢&. k.
5C/248/2009-35 zo diia 16. 06. 2010 s tym, Ze otec je opravneny s maloletou sa stykat’ bez pritomnosti
matky a inych osdb kazdy parny vikend od soboty od 9,00 h. do nedele do 19,00 h. s tym, Ze prvé 3
mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia otec bude vracat maloleti matke v sobotu o 19,00 h. a znovu
si ju od matky vyzdvihne v nedelu o 9,00 h.; kazdy utorok a Stvrtok od 16,30 h. do 19,00 h.; v neparny
kalendarny rok po€as Vianoc 24. 12. od 9,00 h. do 25. 12. do 18,00 h.; v neparny kalendarny rok pocas
velkej noci od velkono€nej nedele od 15,00 h. do vefkono¢ného pondelka do 18,00 h.; kazdy kalendarny
rok s ug¢innostou od 6 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia posledné 2 tyZzdne v juli od pondelka od
9,00 h. do nedele o 2 tyZdne o0 18,00 h. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 07. 10. 2011.
8P/221/2012 o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.

8P/186/2014 o navrhu otca na novu Upravu jeho styku s maloletou, rozsudkom &. k. 8P/186/2014-39 zo
dfia 13.01.2015 bol navrh otca zamietnuty,

8P/23/2015 o navrhu matky na zruSenie vychovného opatrenia, tunajSi sud rozsudkom ¢&. k.
8P/23/2015-32 zo dna 09.06.2015 zmenil rozsudok ¢. k. 2P/149/2013-76 zo dha 10.12.2013 tak, ze
zrusil vychovné opatrenie nariadené v bode lll., v ktorom maloletej a jej rodi€om bola uloZzena povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno pocas
6 mesiacov. V tom konani bolo preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenie spinilo svoj ucel.
8P/52/2016 o navrhu otca na novu Upravu jeho styku s maloletou, v tomto konani sa otec domahal aby
bol opravneny s maloletou sa stykat bez pritomnosti matky a inych oséb kazdy parny vikend od soboty
od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdy parny tyzden - pondelok, utorok od 16:30 hod. do 19:00
hod., kazdy neparny tyzden - stredu, Stvrtok od 16:30 hod. do 19:00 hod., cely 29. a 33. kalendarny
tyzden od pondelka od 7:30 hod. do nedele do 19:00 hod., kazdy neparny rok na Vianoce 24.12. od
9:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod., kazdy neparny rok cez velki noc od velkono¢nej nedele od 9:00
hod. do velkono€ného pondelka do 19:00 hod.; otec maloletej na pojednavani 14.07.2016 zobral svoj
navrh v plnom rozsahu spat. Tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/52/2016-59 zo dfia 14.07.2016 konanie
o navrhu otca zastavil.

18. V konani 8P/221/2012 o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bola
do konania ustanovena znalkyfa z odboru psycholdgie G.. C. Y., G.., ktora vo veci vypracovala znalecky
posudok ¢. 2/2013.

19. Znalkyha v zavere svojho znaleckého posudku uvadza, Ze obidvaja rodi€ia maju k maloletej pozitivny
emocny vztah. Matka sa viaze na maloletd silnou emocnou vazbou, ulpieva na maloletej, chce ju
mat vyhradne pre seba a izolovat jej kontakt s jej otcom. Otec mé k maloletej vztah, ktory je syteny
pravom na kontakt, potrebou starostlivosti a zodpovednosti o vlastné dieta, ale aj emo&nou potrebou
spoluprezivania vztahu rodi¢ a dieta. Maloleta je citovo viazana primarne na matku. V ¢ase vySetrenia
za ucelom vypracovania znaleckého posudku maloleta prezentovala k otcovi v psychodiagnostickych



technikach, v rozhovore a hravej aktivite ambivalentné az negativne vztahy. Této situacia je zapri€inena
tym, Ze maloleta je v nezavideniahodnej, neuspokojivej situacii. Napatie medzi rodiémi citlivo vnima a
kedZe nevie vyrieSit tuto situaciu snazi sa udrzat’ aspor jednu pevnu vazbu, a preto preferuje matku, ¢im
musi zaroven odmietat otca. Odmietanie otca u maloletej navodzuje hostilny postoj matky vogi otcovi.
SkutoCnost, Ze maloletd ma vyhraneny vztah k matke je dana objektivnymi skuto€nostami, nakofko od
narodenia je s matkou.

20. Podfla uvedenej znalkyne obidvaja rodi€ia su spdsobili maloletu vychovavat. Matka viac sleduje
potrebu zachovat citovu vazbu medzi fiou a maloletou. Otec sleduje potrebu podielat sa na vychove a
travit' s maloletou spolo¢ny €as. Matka maloletej je emoéne nestabilnejSia, napata a uzkostna. Matka je
nespokojna s pobytom maloletej u otca a naroky otca na vychovu ju zneistuju, zizkostriuju. Na druhe;j
strane otec je rigidny v uplatfovani svojho prava. Bolo preukazané, Ze maloleta je dietatom s bohatou
fantaziou, ma bohaté emocné prezZivanie sytené strachom, najma vo vecernych a no¢nych hodinach.
Méze ist napr. aj o hru svetla a tiefiov, ktora mbdze pri bohatej detskej fantazii a asociaénej schopnosti
vytvarat az prechod do no&nych desov, o dieta pri absencii najbliz§ej osoby matky tazko znada. Navyse
kontakt s otcom je v priestoroch, ktoré nie su pre maloletd domacimi priestormi, ale len priestormi kde
chodi na navstevu. Toto zvySuje u maloletej produkciu obav, neistoty. Potvrdzuje to aj su€asny emocny
stav maloletej, ktory mozZno charakterizovat ako subdepresivne preZivanie u mentalne zrelého dietata.

21. Znalkyna uzatvara znalecky posudok konstatovanim, Ze v tom &ase v zaujme maloletej bolo
potrebné ju emoc&ne stabilizovat. Maloleta je neista, subdepresivna, emocne labilna. Obidvaja rodicia su
vhodni na vychovu maloletej. Snahou matky je izolovat maloletd od otca pri€om na tuto izolaciu nie su
dbévody zo strany otca. Ak by matka pozitivne hodnotila otca maloletej a vtomto duchu prezentovala svoje
vztahy pred maloletou, maloleta by bola emoc&ne stabilnejSia a kontakt s otcom by ju obohacoval. Matka
by mala pozitivne umoznovat €o najCastejSi kontakt otca s maloletou. Pre maloleti by bolo vhodné,
aby mohla rozvijat vztahy aj k starym rodi€¢om z obidvoch stran a taktiez k svojim vrstovnikom, ¢o by
pomohlo pri jej emoc&nej stabiliz&cii a jej emo&nému nasyteniu.

22. Znalkyfia poukazovala na to, Ze tendencia matky izolovat maloletu od otca maloleti poskodzuje.
Vytvara u nej neriesitelnu situaciu, ktori maloleta nevie zvladat, preto je potrebné pripomenuat matke, aby
pozitivhe podporovala vztah maloletej a otca ako sucast’ zdravého vyvinu dietata v situacii rozdelenych
rodiCov. TaktieZ je potrebné pripomenut otcovi, Ze u maloletej nie je mozné uplatiiovat iba mechanické
pravo na kontakt s dietatom, ale je potrebné citlivo vnimat' jeho prezZivanie, obavy a podla toho
prispdsobovat rodi¢ovské potreby a naroky.

23. Od vypracovania uvedeného znaleckého posudku uplynulo cca 6 rokov. | napriek absolvovanému
vychovnému opatreniu - podrobenie sa odbornému poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno po€as 6 mesiacov na strane rodi¢ov maloletej nedoSlo k Ziadnym zmeném.
Otec maloletej nadalej uplatiiuje mechanické pravo na kontakt s maloletou, matka sa za cely ten
Cas zrejme nesnazila pozitivne hodnotit otca maloletej pred maloletou. Matka maloletej nerealizovala
zavery uvedeného znaleckého posudku, Ze by mala pozitivne hodnotit otca maloletej a v tomto
duchu prezentovat' svoje vztahy pred maloletou, ¢im by bola maloletd emoéne stabilnejSia a kontakt
s otcom by ju obohacoval. Matka maloletej vSak tvrdi, Ze maloletd kontakt s otcom stresuje, &im v
podstate prezentuje tu skutoénost na svojej strane, Ze sa nad zavermi uvedeného znaleckého posudku
nezamyslela, vbbec na sebe nepracovala, nepracovala na tom aby mohla pred dcérou pozitivne hodnotit’
jej otca.

Je zarazajuce, Ze uz pred 6 rokmi znalkyria charakterizovala emoc¢ny stav maloletej ako subdepresivne
prezivanie. Za 6 rokov rodiia maloletej svojim spravanim nesnazili sa zmenit tento emocny stav
malolete;j.

| ked bol pravoplatne upraveny styk otca s maloletou matka neumoznovala maloletej kontakt v zmysle
pravoplatného rozsudku. Otec sa s maloletou nestykal cez sviatky. V ostatné dni sa otec stykal v ovela
uz8om rozsahu ako upravil sud. Tato situcia posilnila maloletd v negativnom prezivani svojho otca a
pobytu u neho.

24. Pri rozhodovani o navrhu matky sud vychadzal zo zaujmu maloletej a to najma na podmienkach
sledujucich vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi€mi a s inymi blizkymi osobami. |
ked sud novému navrhu matky vyhovel s mendimi obmenami, zuzZil tak doteraz upraveny styk otca s
maloletou, ma za to, Ze pri dodrziavani takto upraveného styku sa fakticky rozsiri styk otca s maloletou.



Kolizny opatrovnik s maloletou presiel bod po bode a doporucil sudu vzhfadom na zaujem malolete;j
upravit’ styk otca s maloletou v zmysle nového navrhu matky.

25.V zmysle uvedeného znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pred 6 rokmi je tlohou rodi¢ov stéle
pracovat na sebe, na vzajomnom vztahu tak, aby maloleta, ktora je zverena do osobnej starostlivosti
matky s radostou prezZivala aj styk so svojim otcom. Ak nadalej bude styk otca s maloletou maloletu
traumatizovat nie je vylucené to €o uviedol kolizny opatrovnik na pojednavani 31.01.2019, Ze v zaujme
maloletej tato mbéze byt vyhata z rodinného prostredia do doby pokial sa situacia medzi jej rodi¢mi
nezastabilizuje.

26. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletej musia si uvedomit’ vyznam rodi¢ovskych roli tak otca ako aj
matky, sud ma za to, Ze je v zaujme maloletej aby jej rodiCia znova absolvovali odborné poradenstvo u
psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, podfa ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



