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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororfia a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu: C. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX D., proti Zalovanému: Endepro, s.r.0. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49,
Bratislava 2, 821 09, ICO: 35 805 731 (predtym Provident Financial, s.r.0.), zastipeny RR Legal Corp.,
s.r.o., so sidlom Humenské nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 15Csp/89/2017-21
zo dia 22.06.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie vo vyroku Il.

II. Nepriznava sa stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej indtancie®) vo vyroku |. zastavil
konanie a vo vyroku Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal z ust. § 255 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a dospel k zaveru, Ze
v danej veci Ziadna zo stran nemala uUspech ani neuspech, ¢o bude predmetom konania pod sp. zn.
7Csp/127/2016, a preto nepriznal trovy ani jednej zo stran.

3. Proti uvedenému uzneseniu v rozsahu vyroku Il. o trovach konania podal odvolanie Zalovany, ktory
povazoval pravny nazor sudu za nespravny a nezakonny. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
vbbec nevysvetlil a neuviedol, na zaklade akych d6kazov dospel k zaveru, Zze v danom pripade Ziadna
zo stran nemala Uspech ani neuspech v konani. Podla nazoru Zzalovaného zédsada zodpovednosti za
zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie, bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zavinenie
mdbze existovat' na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného, av8ak v danom pripade Zalobkyha
podala zalobu, priom o tom istom spore prebiehalo na sude prvej indtancie uz iné konanie. Zalobkyna
jednoznalne procesne zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a preto jej vznikla povinnost nahradit’
trovy konania. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalovanému priznava nahradu trov konania vo vySke 100 %.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Uviedla, Ze v konani sp. zn. 7Csp/127/2016 bola
vyzvana sudom prvej inStancie a to uznesenim zo dfia 14.02.2017 na odstrdnenie vady podania,
spogivajlcej v nepodpisani Zaloby. Zalobu v zmysle pokynov sudu prvej instancie doplnila elektronicky
dria 21.03.2017, av8ak toto podanie bolo omylom zapisané na sude prvej inStancie ako novy napad
pod novu spisovu znaCku 15Csp/89/2017. Na uvedenu skuto&nost’ poukazal sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého uznesenia. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ma za to, Ze nezavinila
zastavenie konania, a preto je spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ze Ziadnej zo stran nahradu



trov konania nepriznal. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti ako vecne spravne.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na to, Ze to bola prave Zalobkyria, ktora
sa dopustila vad pri svojom podani, ktoré chcela nasledne odstrafiovat. Zalovany v ni¢om nepochybil a
riadne si splnil povinnosti, ku ktorym ho sud vyzval. Ak sa Zalobkyha vyhovéara na sud prvej inStancie,
tak jej ni€ nebrani, ak su jej slova pravdivé, si vo&i sudu uplathovat ndhradu Skody.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal uznesenie v napadnutej Casti, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku
Il. o trovach konania potvrdit’ ako vecne spravne.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP ak strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. V danej veci sud prvej inStancie sa stotoznil s namietkou Zalovaného o existencii prekazky zacatej
veci (prekazky litispendencie), ked o tom istom predmete a medzi tymi istymi stranami uz skor zacalo
na sude prvej indtancie konanie pod sp. zn. 7Csp/89/2017. Z uvedeného dévodu zastavil konanie. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 255 CSP, tak Ze Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania,
kedZe Ziadna zo stran nemala uspech ani neuspech v danej veci.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity
v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska.. Pokial jedna procesna strana
zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri€om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené,
¢i bola Zaloba podana dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy
konania. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to,
z akého dbvodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom.

13. Na zaklade vysSie uvedeného potom odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie pri
rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie pravneho predpisu v podobe ust. § 255 CSP
namiesto § 256 CSP, ktoré mal sud prvej inStancie v tomto pripade na zastavené konanie aplikovat.
Napriek uvedenému odvolaci sud ma za to, Zze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP. Sud mdze pri procesnom zavineni vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania, pretoze su tu dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

14. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia



vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov Uspesnej strane sporu; vzdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
néleZite odovodneny.

15. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zdkon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, Ci nizky prijem. (vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 923-939.).

16. Odvolaci sud vzhliadol dévody osobitného zretefa v okolnostiach sporu, t.j. ohladne procesného
(ne)zavinenia oboch stran na zastaveni tohto sudneho sporu vedenom na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 15Csp/89/2017. Zalobkyfa nezavinila vznik, ani zastavenie predmetného sporu, ked podanie vo
veci samej prijaté na sude dfia 21.03.2017 je doplnenim podania urobeného v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu v konani pod sp. zn. 7Csp/127/2016, priCom ho sud zapisal
omylom ako novu Zalobu v konani pod sp. zn. 15Csp/89/2017. Zalovany taktiez svojim spravanim
nedal dévod na podanie Zaloby v tejto veci, resp. na zastavenie konania, kedZe doslo k zapisu podani
Zalobkyne dvojnasobne v désledku chyby sudu.

17. VySSie uvedené skutoCnosti preto umoZzniuju prijatie zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného
zretela a aplikaciu vynimoc€ného ust. § 257 CSP.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o
nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

19. Na zaver odvolaci sud podotyka, Ze rozhodnutim sudu nie su dotknuté pripadné naroky stran sporu
na nahradu Skody.

20. O trovach odvolacieho konania bolo odvolacim sudom rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 257 CSP. Odvolaci sud vzhliadol rovnaké dovody osobitného zretefa vo vztahu k trovam
odvolacieho konania, ako ku prvoinstanénym trovam, ked vznik a zastavenie predmetného konania
zavinil sud prvej inStancie pochybenim pri zapise podani Zalobkyne do sudneho registra. Z uvedeného
doévodu v odvolacom konani procesne UspeSna Zalobkyfa nema narok na nahradu trov konania a
Zalovanému ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



