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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: JUDr. Jan Debnar, sudny exekutor,
ICO 37 820 478, so sidlom Krné 84, 962 12 Detva, proti povinnému: Y. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. X. XXX/XX, XXX XX R. Q., o vymozenie 36 Eur, vedenej sidnym exekutorom, JUDr. Jozefom
Lis¢akom, so sidlom exekutorského dradu ul. CSA 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 309EX
961/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica vydaného vy$§im sudnym uradnikom, sp. zn. 32Ek/2752/2021 zo diha 18.11.2021,
takto

rozhodol:
Sud staznost povinnéhozamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym sudu dra 18.08.2021, domahal
od povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 36 Eur na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
uznesenie Okresného sud Banska Bystrica, sp. zn. 54Ek/172/2018 zo dfa 23.03.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelhost v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
54Ek/172/2018 zo diha 18.02.2021 (dalej len ,exekucny titul). Poverenim zo dria 03.09.2021 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora, JUDr. Jozefa LiS€aka, ktory ju vedie pod spisovou znackou
309EX 961/21.

2/ Vy38i sudny udradnik vydal dia 18.11.2021 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odbévodneni uviedol, Ze povinny Ziadal zastavenie exekucie a vratenie 42,60 Eur,
nakolko sudny exekutor Jan Debnar, povereny vykonanim exekucie, ju nevykonal. Nebola odstranena
cela prekazka, aby sa dom povinného mohol opravovat, pri€¢om hrozi zrutenie bo€nej steny domu a méze
dojst k zraneniu &i zabitiu os6b. Exekutor svojim konanim vedome spdsobil dalSiu Skodu na majetku
povinného. Zaroven vyzval sudneho exekutora, aby sa dostavil na obhliadku jeho nehnutefnosti a pozrel
sa na Skodu, ktoru povinnému exekutor Debnar spbsobil. Pohladavku sidneho exekutora odmieta v
celom rozsahu. Opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucie. Poprel, Ze by mu dfia 20.09.2021 boli
vyplatené penazné prostriedky vo vySke 42,60 Eur. V exeku€nom konani EX 66/2018, kde povinny bol
v postaveni opravneného podal navrh na zastavenie exekucie povinny, nie sudny exekutor. Okresny
sud Banska Bystrica exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavil uznesenim pod sp. zn. 54Ek/172/2018 zo dfia 23.03.2020 a ulozil opravnenému (v tomto konani
povinnému) povinnost' zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Janovi Debnarovi trovy exekutora vo vyske
36 Eur. Nakolko trovy neuhradil, sudny exekutor pristupil k ich vymahaniu sudnou cestou podanim
navrhu na vykonanie exekucie.

3/ Vy38si sudny dradnik pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 45 ods. 1, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5,
§ 611 ods. 3 a ods. 4 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®). Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatoval jeho neddvodnost,



nakolko povinny netvrdil skutonosti, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie,
ani nedolozil vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného vod&i opravnenému.
Predmetné exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu
(exeku€ného titulu) - uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 54Ek/172/2018 zo dna
23.03.2020. Uvedenym rozhodnutim sud exekuciu na vymozZenie nepefiazného plnenia podfa § 61k
ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku zastavil a opravneného (v tomto konani povinny) zaviazal
na nahradu trov sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara vo vy3ke 36 Eur v zmysle ust. § 199c
ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoze v konani pod sp. zn. 54Ek/172/2018 sud zastavil exekuciu
z dévodu, ktory mozno opravnenému pri¢itat (opravneny navrhol vykonat exekuciu, ktora bola na
navrh povinného zastavena, priCom opravneny nepreukazal, Ze exekucia bola dévodna). V konani
vedenom pod sp. zn. 32Ek/2752/2021 povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal skuto€nosti
tykajuce sa nevykonania exekucie poverenym sudnym exekutorom v konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 54Ek/172/2018. Tieto skuto€nosti vS8ak mal povinny moznost’ uplatnit v
staznosti proti uzneseniu, ktorym sud exekuciu zastavil a pre toto exekuéné konanie su bez pravneho
vyznamu, nakolko predmetom tohto exeku&ného konania je vymoZzenie pohladavky opravneného,
na uhradu ktorej bol povinny zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim. KedZe
povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne dalSie skuto&nosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, rozhodol vys&i sudny uradnik tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods.
3 Exeku&ného poriadku zamietol. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

4/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej zopakoval, Ze sudny exekutor, JUDr. Debnar
mal vymahat povinnost’ v exekucii, o v8ak nesplnil a poziadal o zastavenie exekucie. Povinnému
vznikala Skoda na nehnutelnosti. Od opravneného poZaduje 200 eur odSkodné. Ak sa mur zruti a déjde
k zraneniu, Ci zabitiu osdb, bude zodpovedny exekutor Debnar, nie povinny. Za nespravny povazoval
postup sudu v tom, Ze Brenkus prisudil odmenu Debnarovi aj napriek opravnym prostriedkom. Vzhladom
na to, Ze Okresny sud Banska Bystrica neodpovedal na jeho staznost na Brenkusa, obracia sa na
Generalnu prokurataru. Ziadal, aby bola exekucia okamzite vymozitelna, odstranenie zamkovej dlazby
z jeho pozemku a zruSenie zaplatenia 42,60 Eur, pretoZe Uloha bola zamerne exekutorom Debnarom
nesplnena a zaroven Ziadal zaplatit 2000 Eur za stratu ¢asu a Skodu.

5/ Opravnenému bola staznost povinného doru¢ena na vedomie.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zdkona Exekuéného poriadku sudca v exeku¢nom konani kona
a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10/ S poukazom na vy$3ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanovenia
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 249 CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna. V zmysle ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotoZiuje s
dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Preto na doplnenie spravnosti rozhodnutia uz len dopifia
nasledovné.



11/ Exekucia sa vykonava na podklade exeku€ného titulu - uznesenia vydaného Okresnym sudom
Banska Bystrica, sp. zn. 54Ek/172/2018 zo dfia 23.03.2020, ktorym bola exekucia vedend sudnym
exekutorom, JUDr. Janom Debnarom, v prospech opravneného - Paulina Dobrova a neprospech
povinného - NataSa Sucha, zastavena. Vyrokom Il. bola opravnenému uloZzena povinnost’ zaplatit
sudnemu exekutorovi trovy vo vyske 36 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost difia 08.03.2021 a vykonatelnym sa stalo drfia 12.03.2021 v spojeni s
uznesenim 54Ek/172/2018 zo dfia 18.02.2021. KedZe sudny exekutor neevidoval uhradu opravneného
v exekucii 54Ek/172/2018, podal navrh na vykonanie exekucie ako opravneny z exekuéného titulu, vodi
povinnému z exekuéného titulu (ktory bol v konani 54Ek/172/2018 v postaveni opravneného).

12/ Obrana povinného je zaloZzena na tvrdeniach tykajucich sa predchadzajucej exekucie, najma vo
vztahu Kk jej zastaveniu, v ktorej bol v procesnom postaveni opravneného, no tieto jeho tvrdenia su
pre prebiehajucu exekuciu (sp. zn. 32Ek/2752/2021) na vymoZenie trov priznanych v predchadzajucom
exekuénom konani (54Ek/172/2018), irelevantné. Sudca po nahliadnuti do spisu tunajSieho sudu pod
sp. zn. 54Ek/172/2018 zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom, o staznosti Pauliny
Dobrovej (vogi uzneseniu vysSieho sudneho uradnik Mgr. Brenkusa, sp. zn. 54Ek/172/2018 zo dna
23.03.2020) rozhodol uznesenim zo dfia 18. 02.2021 tak, Ze ju zamietol. Rozhodnutie, ktorym sa
opravneny domaha vymozenia trov predchadzajucej exekucie, sa po rozhodnuti o staznosti a jeho
doruceni u€astnikom konania, stalo pravoplatnym a po uplynuti lehoty na plnenie uloZzenej povinnosti (3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia) aj vykonatelnym rozhodnutim, a teda riadnym exekuénym titulom v
zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, na podklade ktorého sa mdze opravneny domahat vykonania
exekucie (za podmienky, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada - § 48 ods.
2 prva veta Exeku&ného poriadku). Podanie staznosti, ktort povinny dorugil do spisu 54Ek/172/2018
dria 03.09.2021, t.j. po cca polroku od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom v tomto konani, a ktorym sa staZuje na sudneho uradnika Mgr. Brenkusa, nema vplyv na
pravoplatnost a vykonatefnost’ exekuéného titulu, a jej podanie rovhako nema za nasledok jeho zruenie.
Pokial povinnému podla jeho tvrdeni vznika nejaka 8koda, skumanie tejto skutoCnosti neprindlezi
exekuénému sudu, a rovnako exekuény sud nie je zdsadne opravneny rozhodovat o nahrade Skody,
ktoru si povinny v staznosti uplatfioval. O nahrade Skody méze rozhodovat vdeobecny sud v zakladnom,
sporovom konani. Za nepreukazané sud povazoval i tvrdenia povinného, Ze dfia 20.09.2021 vyplatil
exekutorovi sumu 42,60 Eur, ktory na preukazanie tohto tvrdenia Ziaden d6kaz nepredloZil. Povinného
pritom v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie zatazuje ddkazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. KedZe jeho tvrdenia o uhrade sumy nepotvrdil ani opravneny, mozno uzavriet, Ze povinny
neuniesol dokazné bremeno, Ze sumu opravnenému vyplatil a privodil tak zadnik vymahaného naroku.

13/ PretoZe povinny ani v navrhu na zastavenie exekucie a ani v staznosti nepreukazal skuto€nosti, ktoré
by mali byt zdkonnym dévodom zastavenia tejto exekucie, sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP
jeho staznost voc€i uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, sp. zn. 32Ek/2752/2021 zo dna 18.11.2021
zamietol ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



