Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118210251

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7118210251.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov

D. C. J., J. XX, proti zalovanej: X. J., R.. XX. XX. XXXX, D. C. J., N. X, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dfia 18. 09.
2018 ¢.k. 23C/93/2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 20. 09. 2018 &.k. 23C/93/2018-24 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze navrh zalobcu na ulozenie povinnosti
zalovanej odstranit prekazku na parcele C-KN &. XXXX/X, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX,
katastralne uzemie: I. K., V.: J. - . K,, V.:J. X,, zamieta.

Zalovanej uklada povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branila Zalobcovi v pristupe a
prejazde motorovych vozidiel k budove so supisnym €islom XXX na parcele C-KN &. XXXX/X, evidovane;j
na liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie: I. K., V.: J. - I. K., V.: J. X,, a k pozemku parc. P.-J.
C.. XXXX/X evidovanému na liste vlastnictva &. XXXXX, katastralne uzemie: I. K., V.: J. - I. K., V.: J. |,
cez parcely P.-J. C.. XXXX/X O. XXXX/X, evidované na liste vlastnictva XXXXX, katastralne uzemie: I.
K., V. J. - LK, V.: J. X,, v Sirke 3,75m v trase ako je vyznacena v geometrickom plane €. XXX/XXXX
a na hranici parciel XXXX/X O. XXXX/X.

P riznava zalobcovi narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania voci Zalovane;j
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim
ulozil zalovanej povinnost odstranit prekazku na parcele C-J. C.. XXXX/X, E. R. Q. C. C.. XXXXX, J. U.:
I K, V.: J. - 1. K., V.: J. X.. Zalovanej ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branila
pristupu a prejazdu motorovych vozidiel k budove so stpisnym &islom XXX na parcele P.-J. C.. XXXX/
X, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXXX, J. U.: I. K., V.: J. - I. K., V.: J. X., a k pozemku parc. P.-J.
C.. XXXX/X evidovanému na liste vlastnictva &. XXXXX, katastralne tzemie: I. K., V.: J. - I. K., V.: J. X.,
cez parcely P.-J. C.. XXXX/X O. XXXX/X, evidované na liste vlastnictva XXXXX, J. U.U.: I. K., V.: J. - I.
K., V.: J. X, v §irke 3,75 m v trase, ako je vyznaend v geometrickom plane &. XXX/XXXX a na hranici
parciel XXXX/X O. XXXX/X. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o navrhu zalobcu, ktorému v celom rozsahu vyhovel a ktory Zalobca
oprel o ochranu svojho prava plynaceho z vecného bremena vo vztahu k Zalovanej, ktora toto pravo
porusila tym, Ze vykopala jamu bez zjavného dbvodu tak, aby bolo zabranené vstupu a prejazdu na
pozemok Zalobcu, o ktorej skuto€nosti sa Zalobca dozvedel v doobedriajSich hodinach dria 04. 09. 2018.
Zalovana sa dopustila protipravneho konania vyluéne za uéelom, aby zabranila Zalobcovi v pristupe
a prijazde k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve, a to napriek tomu, Ze Zalobca ma pravo pristupu a



prejazdu k oznatenym nehnutefnostiam na zaklade zriadenia vecného bremena. Takymto konanim zo
strany Zalovanej doslo k zasahu do vlastnickych a uZivacich prav Zalobcu a zarover v désledku tohto
konania vznikla Zalobcovi 8koda, kedZe ide o jedinu prijazdovu cestu pre vozidla zasobovania.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 123, § 126
ods. 1, § 151n ods. 1, ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. d/, § 326 ods. 1 C.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
je opodstatneny. Zalobca totiz osvedgil potrebu aj primeranost nariadenia neodkladného opatrenia na
ochranu jeho prava vyplyvajuceho z vecného bremena, ¢im osveddil aj hrozbu moznych neopravnenych
zasahov (schvalnosti) r6zneho druhu do jeho prav zo strany Zalovanej aj do buducna.

4. Na zdbvodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca presvedcil o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia doloZzenim fotografie, z ktorej vplynulo, Ze pred branou penziénu na pozemku
vlastnicky patriacom Zalobcovi je vykopana jama. Ide pritom o prekazku, ktora ma pinit ciel - zabranit
vjazdu a prejazdu na nehnutelnosti, vlastnicky patriace Zalobcovi, hoci podfa zmluvy o vecnom bremene
zo dna 20. 01. 2005 ma vlastnik penziénu a prilahlého pozemku pravo ,prechodu a prejazdu® motorovymi
vozidlami k nehnutelnostiam, a to k budove so sup. &. XXX C.. XXXX/X a k pozemku parc. C-KN &.
XXXX/X. Toto vecné bremeno je vyznagené na na LV & XXXXX J.U.. I. K., V.: J. - I. K., okres: J.
X., v Casti C: tarchy. Vychadzajuc zo skuto€nosti opisanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, podporenych zisteniami sudu prvej indtancie a po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie
uzavrel, Ze skuto&nosti tvrdené Zalobcom oddvodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu. Sud prvej inStancie mal za preukdzanu dévodnost a trvanie naroku Zalobcu ako
vlastnika nehnutefnosti v podobe jeho vecného prava k cudzej veci vo forme vecného bremena zmluvne
zriadeného na prechod a prejazd motorovymi vozidlami k nehnutelnosti, do ktorého bolo zasiahnuté zo
strany Zalovanej vytvorenim prekazky, znemoznujucej prechod a prejazd vozidiel.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i neuspesnej Zalovanej v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b/, d/, g/, f a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenie zamietne. Uplatnila nahradu trov prvostupriového a
odvolacieho konania. Alternativne navrhla odvolaciemu sudu, aby uznesenie zruSil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkla sudu prvej intancie, Ze vo vyroku I. jeho
uznesenia absentuje $pecifikacia prekazky, ktora sa ma na pozemku parc. P. J. C.. XXXX/X, nachadzat'.
Uvedena nespravnost zaklada aj nezakonnost uznesenia. Vo vyroku Il. absentuje uréenie opravnenej
osoby, v prospech ktorej bolo nariadené neodkladné opatrenie. Tiez absentuje odkaz na to, Ze ma ist
0 prava vyplyvajiuce z vecného bremena. Takyto stav je potrebné povazovat za nepripustny, kedze
neprimerane a neddévodne zasahuje do vlastnickeho prava Zalovanej. Vyrok napadnutého uznesenia
je tak prilis abstraktny a Siroko formulovany. Sud tieZ nekonkretizuje akého konania sa ma Zalovana
zdrzat. Ak je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia prekazka a sud ulozil Zalovanej tuto
prekazku odstranit, je vyrok Il. napadnutého uznesenia v rozpore s potrebou do€asne upravit’ pravne
pomery medzi u€astnikmi konania. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom nie je preukazané, Zze by
bolo branené pristupu a prejazdu k pozemkom a k budove vo vlastnictve Zalobcu. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze neexistuje iny pristup k penziénu, kedZe takyto existuje z ul. Protifasistickych
bojovnikov, ktory Zalobca aj redlne vyuziva pri zasobovani penziénu. Sud svojim rozhodnutim sa snazil
prejudikovat’ vysledok nepravoplatne skonéeného sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 40C/47/2007.
Doc¢asnou upravou sa nemézu prejudikovat prava a povinnosti U€astnikov, ani posudzovat pravny
vztah medzi nimi, osobitne ak na vydanie neodkladného opatrenia nadvazuje konanie o Zalobe, kde by
sud mohol uvedené korigovat' a rozhodnut pripadne inak. Vyrok neodkladného opatrenia je zmatoény,
nakolko navodzuje dojem, ako by Uprava pomerov u€astnikov konania bola kone¢na. Sud prvej instancie
nevyjadril provizérnost Upravy pomerov uU€astnikov a tiez ¢asovo nevymedzil U¢inky rozhodnutia o
neodkladnom opatreni. Sud nad ramec navrhu vychadzal aj zo spisov vedenych pod sp. zn. 40C/47/2007
a sp. zn. 12C/40/2017, nie je pritom zrejmé, Ci tieto spisy aj pripojil.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne, o ani Zalovana nenapada. V ¢ase podania
navrhu dochadzalo k zdsahu do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, kedZe Zalovana umyselne



zamedzila prejazd k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu. Skuto¢nost, Ze neodkladnvé opatrenie bolo
vydané dévodne potvrdzuje aj fakt, Ze k naprave a odstraneniu prekazky na parc. P. C.. XXXX/X, E. R.
Q. C.. XXXXX doslo zo strany Zalovanej bezprostredne po nariadeni neodkladného opatrenia.

8. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu poukéazala na svoju odvolaciu argumentaciu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

al je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc€el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

16. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat
splnenie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

17. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze v danom pripade boli splnené v3etky podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.



18. Zalobca osvedgil narok, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana,
ked z listinnych dékazov vyplyva pravo Zalobcu z vecného bremena vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam vlastnicky patriacim Zalovanej. Naliehavost potreby nariadenia neodkladného
opatrenia, teda nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vyplyva z konania Zalovanej, ktora
vytvorenim prekazky (vykopanim jamy) vytvorila taky stav, na zaklade ktorého bolo zabranené vstupu a
prejazdu motorovych vozidiel zalobcu k budove vlastnicky mu patriacej.

19. V danom pripade niet pochyb o tom, Ze v prospech Zalobcu ako opravneného bolo zriadené
vecné bremeno v zmysle ust. § 151n Obc&ianskeho zakonnika spoc€ivajuce v prave pristupu a prejazdu
motorovymi vozidlami cez nehnutelnost vlastnicky patriacu Zzalovanej k jeho nehnutefnosti, ktoré bolo
zriadené na dobu neurc€itl. Pokial teda Zzalovana vytvorila taku prekazku, ktora znemozfiuje Zalobcovi
prechod a prejazd vozidiel a tym brani vykonu prava Zalobcu vyplyvajuceho z vecného bremena, tato
skuto€nost' zaklada dévodnost a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ako spravne uzavrel sud
prvej indtancie.

20. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia za opodstatneny.

21. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu v3ak doslo k zmene skutkového stavu, ked z vyjadreni
Zalobcu vyplynulo, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia Zalovana odstranila prekazku, braniacu mu
v pristupe a prejazde k jeho nehnutelnosti tym, Ze zakopala jamu, ktora vytvarala tuto prekazku.

22. Z dévodu zmeny skutkovych okolnosti neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako podla § 388 C.s.p.
zmenit vyrok |. napadnutého uznesenia tak, ze zamietol navrh zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanej
odstranit prekazku na predmetnej parcele. Stalo sa tak len z dévodu zmeny skutkovych okolnosti, ked v
Case rozhodovania odvolacieho sudu nebolo pochyb o tom, Ze prekdzka (vykop jamy), ktorej odstranenie
bolo sudom prvej inStancie napadnutym uznesenim Zalovanej uloZené, bola medzi¢asom odstranena.

23. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého uznesenia, odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej
inStancie o opodstatnenosti tohto naroku Zalobcu, ktory odvolaci sid pozmenil len v tom zmysle, Ze
uloZenie povinnosti zdrzat' sa konania blizSie Specifikovaného v tomto vyroku uloZil Zalovanej vo vztahu
k Zalobcovi tak, aby boli odstranené akékolvek pochybnosti o vykonatefnosti tohto rozhodnutia. Touto
zmenou doslo len k upresneniu vyroku, navrhnutého Zzalobcom v petite jeho navrhu tak, aby povinnost
uloZzend rozhodnutim sudu bola jasne a jednoznacne konkretizovana. NemozZno sa stotoznit's odvolacou
argumentaciou Zalovanej, Ze z vyroku uznesenia nevyplyva akého konania sa ma zalovana zdrzat.
Vyrok uznesenia koreSponduje s obsahom prav a povinnost' u¢astnikov vyplyvajucich z prav vecného
bremena.

24. O trovach prvostuprfiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2
C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



