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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Janou TfeSkovou v trestnej veci proti obzalovanej R. Y. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. j/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Senici diia 5. marca 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana
R. Y., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom F. L.. R. XX,
t. &. bytom V., FA. XXX,

uznava sa za vinnu, ze

v obdobi od 01.03.2017 do 05.03.2019 v Borskom Svatom Juri a Kutoch neprispievala na vyzivu svojich
deti U. Y., nar. XX. XX XXXX, R. Y., nar. XX. XX XXXX, X. Y., nar. XX. XX.XXXX, a V. Y., nar. XX. XX. XXXX,
hoci jej tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu v
Senici sp. zn. 10P/30/2016 zo dna 21.02.2017, ktorym bola zaviazana platit vyzivné na dcéru U. vo
vyske 50 € mesacne, na syna R. vo vySke 50 € mesacne, na dcéru X. vo vySke 40 € mesacne a na
dcéru V. vo vyske 40 € mesacne vopred k rukam R. Y.. Obz. R. Y. vyzivné neplatila, hoci do 31.10.2017
bola zamestnana v spolo¢nosti INDEX NOSLUS a od 01.11.2017 v spoloénosti GG Cables and Wires
Slovakia, kde mala prijem, z ktorého vyzivné mohla platit, ¢im R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. L. R.
XX, dlhuje na vyzivnom sumu 4 300 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a taky
¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachala

precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 207 ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s pouZitim § 36 pism. j), |) Tr. zak., § 38 ods.
3 Tr. z&k. na trest odfiatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa jej vykon trestu podmienecne odklada a podfla § 50 ods. 1 Tr. zak.
sa jej urCuje skuSobna doba na 18 /osemnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Senica &. Pv XXX/XX/XXXX-X, EEC: X-XX-
XXX-XXXX zo dfia 09.07.2018, sud prejednal trestnu vec proti obZalovanej R. Y. pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

Sud vo veci, po splneni zakonnom stanovenych podmienok, vykonal dna 05.03.2019 hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej R. Y., ktoré si predvolanie na hlavné pojednavanie prevzala do
vlastnych rdk dna 05.02.2019. Obzalovana R. Y. bola na hlavné pojednavania riadne a v€as predvolana,
na moznost vykonat' hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti bola upozornena, a napriek tomu sa
na hlavné pojednavanie sudu nedostavila, priCom svoju nepritomnost na fiom Ziadnym spésobom
neospravedinila.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej R. Y. z pripravného
konania zo dna 07.06.2018, vysluchom svedka R. Y., oboznamenim listinnych dékazov, a to spravy
Danového uradu Trnava, pobocka Senica zo dria 27.06.2018, rozsudku Okresného sudu Senica sp.
zn. XXP/XX/XXXX zo dna 21.02.2017, uznesenia Okresného sudu Senica sp. zn. XXP/XX/XXXX zo
dna 21.03.2017, spravy Socialnej poistovne, pobocka Senica zo dina 10.05.2017 a 29.05.2018, spravy
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 02.05.2018 a 28.05.2018, spravy Okresného tradu
Senica - odboru zivnostenského podnikania zo dria 21.05.2018 a 28.05.2018, vypisu zo zivhostenského
registra obZalovanej, spravy spoloénosti Index Noslu§, s. r. 0., potvrdenia o prijme a potvrdenia o
zamestnani obZalovanej, potvrdeni o navsteve Skoly, rodnych listov X. Y., V. Y., R. Y. a U. Y., lekarskej
spravy a potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti obZalovanej, pracovného posudku, odpisu z registra
trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obzalovanej a spravy o povesti od obce Borsky Svaty
Jur a Kuty, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana R. Y. v pripravhom konani vypovedala, Ze si je vedoma, Ze od mesiaca marec roku 2017
az do mesiaca maj roku 2018 neprispievala na vyZivu svojich deti - U. Y., R. Y., X. Y. a V. Y,, ktoré su
zverené ich otcovi R. Y.. Tato povinnost jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XXP/
XX/IXXXX-XX zo dna 02.02.2017 s pravoplatnostou od 18.03.2017, na zaklade ktorého bola zaviazana
prispievat na vyzivu svojej dcéry U. vo vyske 50,- € mesacne, na syna R. vo vyske 50,- € mesacne,
na dcéru X. vo vyske 40,- € mesacne a na dcéru V. vo vyske 40,- € mesacne, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam ich otca R. Y.. VyZivovaciu povinnost' si teda neplnila za mesiace marec,
april, maj, jun, jul, august, september, oktdber, november, december 2017 a za mesiace januar, februar,
marec, april, maj roku 2018 v sume 180,- € x 15 mesiacov, o je 2.700,- €. Za toto obdobie spdsobila dlh
na vyzivhom vo vyske najmenej 2.700,- €. Vyzivovaciu povinnost' si neplnila ani len Ciastocne z dévodu,
Ze zamestnavatel jej stfhal exekucie, a to 1/3 z platu a na Ucet jej chodila suma cca 300,- €. Zo sumy
300,- € jej nevychadzalo platit vyzivné na Styri deti v sume 180,- €. Od 06.10.2016 je zamestnana v
spoloc¢nosti Gebauer & Griller Velké Levare ako robotnicka, jej Cisty mesacny prijem je cca 520 - 540
€ mesacne. Iny prijem nema. PocCas celej doby €o neplatila vyzivné, bola riadne zamestnana a mala
staly prijem, ale nakolko jej to z platu nevychadzalo, tak vyZivné na deti neplatila ani len &iastoéne. Zije
v podnajme v obci Kuty, ide o prenajaty byt a jej vydavky na vedenie domacnosti su 150,- € najom,
Zivotna poistka v sume 25,- €, ktora je vinkulovana v prospech U.O. Y., exekucie st v sume cca 80 -
160,- € a tiez ma exekuciu v sume 350,- € od poistovne Dovera. Iné vydavky nema. U zamestnavatela
nemala nahlasenu vyZivovaciu povinnost' na deti, a preto jej vyZivné nebolo stthané z vyplaty a doposiafl
si vyzivné nenahlasila, aby jej bolo stthané z platu. Od 07.05.2018 bola PN, mala chronicky zapal mandli,
inak je zdravotne v poriadku, iné zdravotné problémy nema a doposial v obdobi, €o si neplnila vyZivné na
deti, ani Ziadne zdravotné problémy nemala. Nevedela uviest, aky bude jej prijem na PN a od 12.06.2018



chcela nastupit do zamestnania. Zrejme Ziadny, pretoZe jej poslali list, v ktorom jej Socialna poistoviia
oznamila, Ze nema narok na vyplacanie PN, pretoZe ako konatelka spolo¢nosti nema uhradené platby do
Socialnej poistovne. Na odbore socialnych veci od roku 2014 evidovana nebola a nepoberala socialnu
davku. V minulosti nevykonavala €innosti na zaklade Zivhostenského opravnenia a ani nebola konatelka,
ani spolo€nic¢ka v ziadnej firme. S byvalym manzZelom sa vObec nekontaktuje. S detmi tieZ nie je v
Ziadnom kontakte, ani v osobnom, ani v telefonickom. Detom nekupuje Ziadne darCeky a naposledy deti
videla v auguste 2017. OdiSla zo spolo&nej domacnosti eSte pred rozvodom a iSla byvat k mame do
V., F. XXX, pretoze mama nema v dome ani vodu a ani elektriku a nechcela, aby deti Zili v takychto
podmienkach, tak suhlasila, aby boli zverené ich otcovi R. Y., ktory s detmi byva u svojej mamy. DIh
na vyzivhom by chcela uhradit, ale momentalne na to nema peniaze. ObZalovana dalej uviedla, Ze
konatelkou a spolo¢nickou v spolo¢nosti GOZINEX s. r. 0. od roku 2018 a v spolo€nosti ZAGO s. r.
0. od roku 2008 urcite nebola. Nevedela vysvetlit, ako je mozné, Ze vo vypise z obchodného registra
spolo€nosti GOZINEX s. r. 0. a spolo€nosti ZAGO s. r. o. figuruje jej meno. Nikdy nemala Ziaden prijem
ako konatelka spolo¢nosti GOZINEX s. r. 0., ani ako konatelka spolo¢nosti ZAGO s. r. o.

Svedok R. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovana R. Y. mu na deti vibec ni€ neplati. Ked
na fiu podal trestné oznamenie, poslala mu na vyzivhom 20,- € a to bolo v&etko. Tieto peniaze mu zaslala
v mesiaci jun 2018. Do dnedného dfia mu ni€ viac na vyzivhom neposlala a dlh na vyZzivnom moze robit
4.300,- €. ObzZalovana R. Y. deti vébec nekontaktuje, ani telefonicky, vbbec o ne nejavi zaujem, dva roky
ich nevidela. Neposiela im Ziadne darceky, ani prostrednictvom svojej matky. Vie, Ze obZalovana R. Y.
by mala byvat v Katoch, ale kde pracuje to nevie, lebo este do dnedného dia si nevybavila trvaly pobyt.
S obZalovanou R. Y. nekomunikuje ohladom platenia vyZivného, nie su vibec v kontakte. Pokusal sa jej
telefonovat na staré &islo, ktoré je vypnuté a nové na fiu nema. Vydavky mesacne s detmi ma do tych
200,- €, ato iba ohlfadom 3koly. Mesa¢ne ma C&isty prijem okolo 1.200 - 1.300 €, je Zivnostnik. Jeho prijem
mu postacuje na Uhradu nakladov u deti spojenych so Skolou i s jedlom, oSatenim a dalSimi potrebami.
Deti 0od 01.03.2017, teda od doby neplatenia vyZzivného obZalovanou R. Y., nudzou netrpeli. Ma zvySené
naklady v suvislosti so zdravotnym stavom deti, dcéra V. bola na oénom vySetreni, za okuliare platil 100,-
€, teraz pdjde na o¢né vysetrenie syn R.. Okrem deti, ktoré su uvedené v obzalobe, dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. So starostlivostou o deti mu poméaha jeho mama. Co sa tyka rodiny obZalovanejR. Y.,
ta s nimi vdbec nekomunikuje ohfadom starostlivosti o deti.

Zo spravy Dafiového uradu Trnava, pobocCka Senica zo dfia 27.06.2018, sud zistil, Ze obzalovana R. Y. je
evidovana na Darfiovom urade Trnava, poboCka Senica bez povinnosti registracie od 20.02.2018 s tym,
Ze dia 19.03.2018 predlozila danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, typ A, za zdafiovacie
obdobie roku 2017.

Z rozsudku Okresného sudu Senica €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 21.02.2017, pravoplatného dna
18.03.2017 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Senica &. k. XXP/XX/XXXX zo dna 21.03.2017,
sud zistil, Ze bola schvéalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti - U. Y., nar.
XX XX XXXX, R. Y., nar. XX XX XXXX, X. Y., nar. XX.XX.XXXX a V. Y., nar. XX.XX.XXXX zverené do
osobne;j starostlivosti otca R. Y. a matka (obZalovana R. Y.) bola zaviazana platit' vyzivné na mal. U. vo
vyske 50,- € mesalne, na mal. R. vo vySke 50,- € mesacne, na mal. X. vo vySke 40,- € mesacne a na
mal. V. vo vyske 40,- € mesacne, vZdy do 15.dfla toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, poénuc
pravoplatnostou rozsudku.

Z uznesenia Okresného sudu Senica €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo diia 21.03.2017, pravoplatného dna
26.04.2017, sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Senica €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 21.02.2017
sa v zahlavi, v Casti oznadenia bydliska navrhovatela, opravil takto - R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX F. L. R. XX a v zahlavi a vo vyroku, v €¢asti dadtumu narodenia maloletej U., opravil takto - nar.
XX XX XXXX.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Senica zo dfia 10.05.2017 a 29.05.2018 mal sud preukazané, ze
obzalovanaR.Y. v obdobiroku 2015 - 2018 nebola poberatelkou davok v nezamestnanosti, od roku 2016
nebola poberatelkou garanénych davok, urazovych davok, nenachadzala sa v evidencii poberatefov
dochodku. Pokial iSlo o vyplatenie nemocenskej davky, nemocenskeé jej bolo vyplatené za obdobie od
31.12.2016 do 01.01.2017 v sume 2 x 1,40 € a oSetrovné jej bolo vyplatené za obdobie od 23.01.2017 do
27.01.2017 v sume 60,90 €. Od roku 2016 mala nasledovné evidencie v databaze poistencov Socialnej
poistovne - na Socialnej poistovni, pobo¢ka Senica bola od 23.06.2015 do 05.10.2016 evidovana ako



ob&an starajuci sa o dieta do 6 rokov veku dietata, na Socialnej poistovni, poboCka Bratislava bola
od 06.10.2016 do 31.10.2017 evidovana ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela
INDEX NOSLUS s. r. 0. a od 01.11.2017 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela
GG Cables and Wires Slovakia s. r. o.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 02.05.2018 a 28.05.2018 sud zistil,
Ze obzalovana R. Y. bola poberatelkou rodinnych pridavkov od 01.10.2008 do 31.03.2017 na deti
-V. Y, X Y, U. Y. aR. Y, poberatelkou rodi¢ovského prispevku od 01.10.2013 do 31.01.2016 a
bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 25.01.2016 do 12.07.2016, kedy bola vyradena pre
nesplnenie povinnosti preukazat uradu hladanie zamestnania v stanovenom termine. Od 01.01.2017
nebola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie.

Z potvrdenia Okresného uradu Senica - odboru Zivnostenského podnikania zo dfia 21.05.2018 sud zistil,
Ze obzalovana R. Y., nar. XX. XX XXXX/XXXX, trv. bytom F. L. R. XX, t. &. bytom V. sa ako podnikatef -
fyzicka osoba v Zivnostenskom registri nenachadza, av8ak osoba s rodnym &islom XXXXXX/XXXX je v
Zivnostenskom registri ako konatel v subjektoch - ICO: XXXXXXXX - ako konatel R. Y. v aktivnom stave,
ICO: XXXXXXXX - ako konatel R. Y. v aktivnom stave, ICO: XXXXXXXX - ako konatel s menom R. J. v
neaktivnom stave, spoloénost taktieZ v neaktivnom stave, ICO: XXXXXXXX - ako konatel s menom R.
J. v neaktivhom stave, spolo¢nost taktieZ v neaktivnom stave.

Z potvrdenia Okresného Uradu Senica - odboru zivnostenského podnikania zo dfia 28.05.2018 sud zistil,
Ze v zivnostenskom registri nie je vykonany zapis o osobe obZalovanej R. Y. s miestom podnikania XXX
XX F.L.R.C.. XX.

Z vypisu zo zivnostenského registra obZalovanej R. Y. zo diia 21.05.2018 sud zistil, Ze obzalovana
R. Y. vystupuje ako Statutarny organ spolo€nosti GOZINEX s. r. 0. s datumom vzniku 29.11.2006 a
ako Statutarny organ spolo€nosti ZAGO s. r. 0. s datumom vzniku 09.09.1991. TaktieZ vystupuje ako
neaktivny Statutarny organ spoloénosti FINCOR s. r. 0. s ddtumom vzniku 29.09.2005 a datumom zaniku
27.02.2008, a ako neaktivny Statutédrny organ spolocnosti EMCONA s. r. 0. s datumom vzniku dfia
05.03.2005 a datumom zaniku dna 03.06.2015.

Zo spravy spolognosti INDEX NOSLUS s. r. o. sud zistil, Ze obZalovana R. Y. bola zamestnana v
spolognosti INDEX NOSLUS s. r. 0. v hlavhom pracovnom pomere od 06.10.2016 do 31.10.2017 u
klienta GG Cables and Wires Slovakia s miestom vykonu prace Velké Levare. Pri svojom néastupe
nenahlasila Ziadne dieta, voéi ktorému by si plnila vyZivovaciu povinnost. V systéme evidovali
nasledovné exekucie: EX XX/XXXX JUDr. L. Y., pohladavka 1.545,21 €, zostatok zrazky 387,47 €,
EX XXXX/XXXX JUDr. C. S., pohlfadavka 349,89 €, exekucia splatena, EX XXXXX/XX JUDr. C. V,,
pohladavka 529,47 €, exekucia zrudena, EX XXXX/XX JUDr. Y. V., pohlfadavka 203,94 €, exekucia
splatena. Taktiez sud zistil vySku prijmu obzalovanej R. Y., a to na zaklade potvrdeni o prijme od
spoloénosti INDEX NOSLUS s. . o.

Z potvrdenia spolo¢nosti GG Cables and Wires Slovakia s. r. 0. sud zistil, ze obzalovana R. Y. pracovala
v spolo€nosti od 01.11.2018 ako operator vyroby na zaklade pracovnej zmluvy na dobu ur€itu do
31.10.2018. V predchadzajucom obdobi od 06.10.2016 do 31.10.2017 pracovala v spolo¢nosti ako
dogasne pridelena zamestnankyna spolo¢nosti INDEX NOSLUS s. r. 0. na pozicii operator. Std taktiez z
dokladov o vy3ke prijmu zistil vySku prijmu obZalovanej R. Y., ako aj vySku exekucii a ostatnych zrazok,
ktoré jej boli strhnuté zo mzdy.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dna 06.06.2017 sud zistil, Ze R. Y. bol v Skolskom roku 2017/2018
Ziakom 1. triedy Zakladnej 8koly s materskou Skolou F. L. R..

Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, Ze U. Y. bola v Skolskom roku 2017/2018 Ziackou Zakladnej
Skoly s materskou Skolou F. L. R..

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 06.06.2018 sud zistil, Zze V. Y. bola v 8kolskom roku 2017/2018
ZiaCkou materskej Skoly F. L. R..



Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 06.06.2018 sud zistil, Ze X. Y. bola v 8kolskom roku 2017/2018
ZiaCkou materskej Skoly F. L. R..

Z pracovného posudku na obZalovanu R. Y. zo dfia 26.06.2018 sud zistil, Ze spolo¢nost GG Cables and
Wires Slovakia s. r. 0. mala s obZalovanou uzatvoreny pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy
od 01.11.2017 na dobu urcitd do 30.11.2018. ObZalovana R. Y. pracovala ako zamestnanec vyroby v
trojzmennej prevadzke. V obdobi od 06.10.2016 do 31.10.2017 pracovala v spoloCnosti ako do¢asne
pridelena zamestnankyfa spoloénosti INDEX NOSLUS s. r. 0. rovnako na pozicii - zamestnanec vyroby.
Pracu vykonavala zodpovedne, bola prispdsobiva a rychlo si osvojovala pracovné postupy a zruénosti
potrebné na vykon prace. Bola nekonfliktna a schopna pracovat' v kolektive. Vo&i pracovnej moralke
a osobnym vlastnostiam zamestnankyne spolo¢nost GG Cables and Wires Slovakia s. r. 0. nemala
vyhrady.

Na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, uznal sud obzalovanu
R. Y. za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., nakolko bolo popri vlasthom priznani obzalovanej preukazané,
Ze tato najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne svoju zédkonnu povinnost
vyzivovat' iného, upravenu rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. XXP/XX/XXXX zo dfia 21.02.2017,
pravoplatnym dria 18.03.2017 a uvedeny ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych
osobach. Uvedenym rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. XXP XX/XXXX-XX zo dfia 21.02.2017 bola
obzalovana R. Y. zaviazana prispievat na vyzivu vtedy maloletej dcéry U. Y. sumou po 50,- € mesacne,
na vyzivu vtedy maloletého syna R. Y. sumou po 50,- € mesacne, na vyzivu maloletej dcéry X. Y. sumou
po 40,- € mesaCne a na vyzivu maloletej dcéry V. Y. sumou po 40,- € mesacne, pricom vyzZivovaciu
povinnost’ si obZalovana R. Y. riadne a v&as neplnila, napriek tomu, Ze mala prijem, z ktorého mohla
vyzivneé platit, ¢im jej za obdobie od 01.03.2017 do 05.03.2019 vznikol na nezaplatenom vyzivhom dih
vo vySke 4.300,- €. Obzalovana R. Y. je okrem svojho vlastného priznania, Ze vyzivné riadne neplatila,
usved&ena z trestnej Cinnosti tiez svedkom R. Y., ako aj listinnymi dékazmi oboznamenymi na hlavhom
pojednavani. Obzalovand R. Y., i ked vedela, Ze ma vyzZivovaciu povinnost voci svojim detom, bez
primeranych dévodov na vyzivu svojich deti riadne neprispievala, hoci bola zamestnana a mala prijem,
a aj napriek tomu, Ze disponovala finanénymi prostriedkami ziskanymi zo zamestnania, tieto prostriedky
investovala do vlastného zivota. Sud preto uznal obzalovanu z predmetného skutku - pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/
Trestného zakona - za vinnu.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzZalovanej, bolo zistené, Ze je prihlasena k trvalému
pobytu na adrese F. L. R. XX, ale v obci sa dlhiu dobu nezdrziava. Spravanie menovanej nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku obce F. L. R.. Podla spravy z Obce V. obzalovana R. Y.
byvala u svojej matky E. Q. na adrese V., F. XXX. Prejednavana komisiou obce V. na ochranu verejného
poriadku nebola. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovana
nebola v ramci priestupkového konania rieSena ani raz. V odpise z registra trestov neméa obzalovana
R. Y. Ziaden zaznam o odsudeni.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanej R. Y. sud zistil existenciu dvoch
polahé&ujucich okolnosti, a to Ze obzalovana viedla pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot (§ 36
pism. j/ Tr. zak., a k spachaniu trestného €inu sa priznala a trestny ¢in uprimne olutovala (§ 36 pism. I/ Tr.
z4k.), a nezistil existenciu nijakej pritazujucej okolnosti. Pri prevahe polahd&ujucich okolnosti sud potom
vychadzal zo zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere jeden az pat rokov, so znizenim jej hornej
hranice v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. o jednu tretinu, t. j. vychadzal z upravenej trestnej sadzby jeden
az tri roky a osem mesiacov, a obzalovanej ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici tejto vymery -
jeden rok s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu osemnast mesiacov. Pri ukladani
trestu sud zohladnil spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
i pofah&ujuce okolnosti, a tiez osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy, najma prihliadol k
tomu, Zze obzalovana ma doposial Cisty register trestov ako i register priestupkov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a to len
vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),
zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.),
zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 45 ods. 1
Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



