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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanej T. G., narodenej XX.XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX J., v konani o zaplatenie 9.792,45
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
. Sud zavazuje zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 9.792,45 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.792,45 Eur, od 05.12.2015 do zaplatenia, v

lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Sud priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 9.792,45 Eur s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.792,45 Eur, od
05.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Poukazal na skuto€nost, ze dna 13.05.2014 uzavrel zalobca so zalovanou Zmluvu o pézicke C.
8013215, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 10.000,00 Eur. Zalovana mala spléacat
pbZicku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach vo vyske 155,09 Eur az do celkovej vysSky sumy
pdzicky 18.610,80 Eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a véas, t. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto zalobca listom zo dna 28.09.2015 - predzalobna
upomienka, vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti
celého Uveru. Zalovana dIzné splatky neuhradila, preto Zalobca dfia 19.11.2015 Gver zosplatnil, o Som
Zalovanu informoval listom zo dia 29.11.2015. Celkovy dlh Zalovanej predstavoval sumu 9.792,45 Eur.
Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok z omeskania z diznej sumy vo vyske 5,05 % roéne od 05.12.2015 do
zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho
zastUpenia. Zalobca si v tomto konani neuplatnil zmluvna pokutu, ktora je evidovana v prilozenom
prehfade splatok a uhrad. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana Zalobcovi uhradit sumu 12.040,65
Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,,Splatka", pricom zahffia stcet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a sumu po zosplatneni. Ku dfiu podania
Zaloby Zalovana uhradila sumu vo vySke 2.273,97 Eur, pri€om uvedena suma je v prehfade splatok
a Uhrad evidovana v stipci ,,Uhrada", pri¢om zahffia celkovi sumu vykonanych uhrad. Sugastou
pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si
Zalobca v tomto konani uplatnil vo vySke 25,77 Eur. V zmysle § 121 ods. 3 Obg¢ianskeho zdkonnika su
prislusenstvom pohladavky aj néklady spojené s uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi



spojené s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného celkovu vySku diZznej sumy vo vyske
9.792,45 Eur Zalovanej ku dfiu podania Zaloby tvori istina plus naklady na vymahanie pohfadavky t.j. vo
vySke 12.066,42 Eur po odpocitani prijatych thrad vo vySke 2.273,97 Eur.

3. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 10315/P, zo dna
15.02.2018 a Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
sud zistil, ze v dbsledku zaniku rozdelenim spolo&nosti, pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 sa stal
Zalobca, teda spolo¢nost’ V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, pokial ide o v&etky zlozky podnikania Zalobcu okrem Triangel - splatkového predaja a
QCar leasingu a spoloénost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava 820 05, ICO: 31
318 045 pokial ide o produkt Triangel - splatkovy predaj a QCar leasing.

4. Zalovanej bola Zaloba spolu s uznesenim o procesnych pouéeniach dfia 15.11.2018 dorugena, ¢o
potvrdila vlastnoruénym podpisom. K podanej Zalobe sa vyjadrila podanim zo dria 23.11.2018, v ktorom
uviedla, Ze svojho dlhu si je vedomd, nevedela ho splacat’ nakolko mala finanéné problémy, uver brala
este s manzelom, avSak medzi¢asom ovdovela. Momentélne jej jedinym prijmom je vdovsky déchodok
vo vySke 120,00 Eur, €o nie je ani Zzivotné minimum, preto nie je schopna svoj zavazok splatit'.

5. Dfa 21.01.2019 bol sudu doru€eny navrh spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. na pripustenie zmeny
strany sporu na strane Zalobcu zo dfia 07.01.2019. Su€astou navrhu na pripustenie zmeny strany sporu
na strane Zalobcu bolo Oznamenie o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom. V oznameni
o postupeni pohladavky Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
17.12.2018, ktora bola uzatvorena medzi zalobcom spolo¢nostou VSeobecna uUverova banka, a.s.
ako postupcom a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., IC0O:35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava , spolonost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, Oddiel Sro,
vlozka€.:26033/B ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu ako postupcu voci zalovanej ako dlznikovi,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, ku diu 17.12.2018 postupena spoloénosti
Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. V oznameni zo dna 19.12.2018 Zalobca oznamil Zzalovanej, ze
ako postupca dia 17.12.2018 postupil svoju pohladavku zo zmluvy €.8013215 uzavretejdhia 13.05.2014
medzi Zalovanou ako dlZnikom a postupcom ako veritelom vo vySke 11.774,05 Eur, spolu so v8etkymi
urokmi a ostatnym prisluSenstvom zabezpec&eni, zriadenym vo vztahu k pohfadavke na spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o.. Spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. v navrhu na pripustenie zmeny strany sporu
na strane Zalobcu zaroven uviedla, Ze suhlasi so svojim vstupom do predmetného konania na strane
Zalobcu. Z predlozenej zmluvy o postupeni a jej prilohy sud zistil, Ze predmetna pohladavka bola
postipena zo Zalobcu na obchodnu spolognost Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava.

6. Sud uznesenim ¢€.k. 6Csp/80/2018-74 zo dha 30.01.2019 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, tak Ze pdvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vystupil z konania a na jeho miesto do konania vstapil
Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zmysle ustanoveni
§ 80 ods. 1. 2, 3 Civilného sporového poriadku.

7. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.

8. Zalobca podanim zo dia 27.02.2019 ospravedinil svoju nelGéast na nariadenom pojednavani a
suhlasil aby sud vec prejednal pripadne aj rozhodol bez jeho pritomnosti s poukazom na zasadu
hospodarnosti.

9. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, podla § 180
Civilného sporového poriadku.

10. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu vogi Zalobcovi. Uverovi zmluvu
uzavrela tak ako je uvedené v Zalobe. DIh aj splacala pokial to bolo v jej silach. Odkazala aj na svoje
pisomné vyjadrenie, ako uviedla nastali u nej finanéné problémy. V su€asnosti pracuje v Rakusku ako
SzCO - opatrovatelka, avdak odvody jej zvysili na 700,- Eur mesaéne, pri¢om jej prijem &ini 980,- Eur
mesacne, preto nie je schopna splacat tuto uverovu zmluvu. Mohla by navrhndt len splatku vo vyske



20,- az 30,- Eur mesacne. ZvaZuje osobny bankrot a v tomto smere sa chce poradit, nevlastni Ziadne
hnutelné ani nehnutelné veci, byva v dome syna svojho manzela, ktory zomrel. Ma dalSie dva uvery,
ktoré jej treba splacat a po manzelovi aj dve exekucie.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

12. Zo Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky na byvanie €. 5550501660, (dalej len ,,Zmluva o Uvere") zo dna
13.05.2014 vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta pézZicka na byvanie v celkovej sume 10.000,00 Eur
s mesacnou splatkou 155,09 Eur, s poctom 120 splatok, s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 14,90 %,
RPMN vo vyske 14,90 %, s priemernou RPMN vo vyske 13,34 %. Celkova naklady spotrebitela boli
stanovené vo vySke 8.610,80 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik splatit’ je vo vyske 18.610,80 Eur.

Termin konecnej splatnosti pozicky bol ur€eny na 5/2024. Zmluva bola uzavreta bez poistenia.

13. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o Uvere vyplyva, Ze Zalovana uhradila splatkami
od 18.06.2014 do 08.11.2017 celkovu sumu vo vySke 2.273,97 Eur.

14. Z Predzalobnej upomienky zo dria 28.09.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 464,28 Eur, s tym, Ze ak do 05.11.2015 neddjde k uhrade splatky
dojde k zosplatneniu celého uveru zalobcom.

15. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 29.11.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze jej dlh z uverovej zmluvy €. 8013215 vo vySke 10.046,00 Eur sa stal splathym v celom
rozsahu naraz.

16. Sud sa tiez oboznamil so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere,
Informaciou o finan&nom sprostredkovani k dojednaniu poistenia a Informaciou o ro¢nej percentuéalnej
miere nakladov a priemernej RPMN na prisISny spotrebitel'sky uver.

17. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
do 31.05.2014, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o uvere (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.05.2014,
tj. ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

22. Sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie zo dia 13.05.2014 uzavreta medzi
stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou na zdklade vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi
sa rezimom Obchodného zdkonnika.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoéne preukazané, Zze Zalovana sa dostala
do omesSkania s uhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a ucinnej zmluvy uzavretej so Zalobcom dfia
13.05.2014. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych dokazov predloZenych Zalobcom, sud konstatuje, Ze
vyCislenie pohladavky Zalobcu v Zalobe je dovodné, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal



Zalovanu na uhradu dlZznej sumy v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko u Zalovanej
neboli splnené podmienky na povolenie zaplatit dlh v dlhSej lehote.

24. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,05 % ro¢ne nepresahuju
zakonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému dfiu omeskania bol v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.
zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa dostala
do omeSkania so splatenim celého Uveru diia 05.12.2015, teda od Siesteho dfia nasledujiuceho po
Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko toto oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou
zéasielkou. Uroky z omeskania boli preto priznané od 05.12.2015, a to zo sumy istiny, na ktori méa Zalobca
podfa zaverov sudu narok, po zohfadneni jednotlivych platieb realizovanych Zalovanou, tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



