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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobcu KOOPERATIVA poistovnia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 proti Zalovanému P. C.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. V.-C. XXXX/XX, U., zastipenému JUDr. Petrom Krafc¢ikom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Nam. osloboditefov 39, Michalovce, o zaplatenie 104,34 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 104,34 eur spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 26.10.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 104,34 eur titulom nedoplatku na poistnom.

2. Zalovany uplatneny narok sice 6o do zakladu uznal, aviak po&as konania vzniesol vo&i Zalobcovi
zapocitaciu namietku, a to na tom zaklade, Ze s tymto uzavrel diia 20.05.2015 poistnd zmluvu pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel, prifom medzi¢asom doSlo na jeho strane k poistnej udalosti,
ktoru Zalobcovi riadne nahlasil, aviak Zalobca mu na zaklade faktury €. 392013 na sumu 454,40 eur
poistné plnenie neposkytol, nakolko Zalovany nepreukazal cenu nahradnych dielov v uvedenej sume.
Podla jeho nazoru v8ak bolo mozné uplatneny narok Zalobcu v sume 104,34 eur vo i tejto pohladavke
zapocitat' a preto Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistni zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel &.
6574816831 s uginnostou od 21.05.2013 s roénym poistnym pre obdobie od 21.05.2013 do 21.05.2014
vo vySke 417,36 eur s platenim Stvrtro&ného poistného vo vyske 103,34 eur. Predmetom poistenia bolo
osobné motorové vozidlo znacky Audi A4, Ev. & U. XXXCX vo vlastnictve Zalovaného. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitu.

5. Z vykazu nedoplatkov sud zistil, Ze zalovany mal zaplatené poistné do 21.02.2014, pri€om v zmysle
§ 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikne poistenie aj tak, ak poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo diia jeho splatnosti. V tomto pripade
zaniklo poistenie uplynutim trojmesacnej lehoty od datumu splatnosti poslednej splatky v prvom roku
poistenia. Posledna splatka bola splatna 21.02.2014 a poistna zmluva takto zanikla 21.05.2014.



6. Podfa § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

7. Podfla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

8. Z podania Zalobcu zo dfia 04.02.2016 na €. I. 30 spisu vyplyva, Ze Zalovanému vznikla poistna udalost
dria 14.08.2013, pri¢om tato poistna udalost bola riadne Zalovanym nahlasena. Zalovany si dal svoje
motorové vozidlo opravit u dodavatela U.. P. T., U. XX, U. a za uvedenu opravu mu dodavatel fakturou €.
392013 zo dna 01.10.2013 uctoval 2.172,83 eur, vratane DPH. Jednalo sa o opravu poisteného vozidla
Zalovaného Audi A4, Ev. €. U. XXXCX.

9. Z listu Zalobcu, ktory adresoval Zalovanému dria 06.11.2013 na ¢&. I. 35 spisu ako aj z vypoctu vysky
plnenia na €. |. 36 spisu, ktory vypocet tvori prilohu listu sud zistil, Ze Zalobca poskytol zalovanému
poistné plnenie z titulu poistnej zmluvy €. 6574816831 a poistna udalost bola vedena pod &. 9558967473.
K poistnej udalosti doSlo dfia 14.08.2013. V citovanom liste je uvedené, Ze z citovanej faktary €. 392013
z celkovej vycCislenej Skody 2.172,83 eur zalobca odpodital sumu 454,40 eur, a to z dovodu nepriznania
ceny dielov bez dokladov, kedZe Zalovany na nahradné diely v uvedenej sume patricné doklady o ich
zakupeni nepredloZil. Spolu mu priznal sumu 1.718,43 eur od ktorej odpodital nasledne 165,97 eur za
spoluucast a celkova suma priznaného poistného plnenia bola stanovena 1.552,46 eur, ktord mu aj
vyplatil.

10. Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 09.01.2017 Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal
pInd nahradu trov konania s tym, Ze mal za preukazané, Ze v danom pripade su splnené podmienky §
580 Obdianskeho zakonnika, lebo Zalobca ma pohladavku voci Zalovanému a Zalovany voci Zalobcovi.
Jednéa sa o pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu a Ze v danom pripade tieto bolo mozné
zapocitat.

11. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni 11Co 195/2017-110 zo dfia 15.08.2018 okrem iného
uviedol, Ze prvostupriové rozhodnutie spocivalo na posudeni existencie, resp. neexistencie Zalovanym
tvrdenej pohladavky smerujucej k zaplateniu tej €asti vymozenych nakladov na opravu poisteného
motorového vozidla, ktori zalobcu odmietol zalovanému plnit z dévodu nepredlozenia dokladov
preukazujucich pdvod a cenu pouzitych nahradnych dielov. Zaver o existencii spornej pohfadavky v
okolnostiach pripadu predpokladal z hfadiska skutkového nevyhnutne tieZ i zaver o rozsahu nakladov,
ucelne vynaloZenych na opravu poisteného motorového vozidla a z hfadiska pravneho tieZ aj posudenie,
¢i zalobca bol povinny Zalovanému poskytnut’ poistné plnenie v rozsahu vyuctovanej ceny opravy aj
za situacie, ked za existencie zdkonnej a tiez Zalobcom tvrdenej zmluvnej povinnosti predloZit doklady
potrebné pre ustalenie rozsahu poistného plnenia ( § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ). Zalovany
i napriek vyzve s pou€enim o nasledkoch nakupnu cenu pouzitych nahradnych dielov nepreukazal.
Poukazal, Zze podstatou sporu stran o vysSku poistného pinenia je ich odliSna predstava o primeranosti
vynaloZenych nakladov na opravu, a to predovSetkym z hladiska ceny a nie skladby pouzitych
nahradnych dielov. Poukazal, Ze cena nahradnych dielov sa na vyuctovanej cene opravy 2.172,83
eur podielala sumou 1.514,41 eur, a Ze teda Zalobca, pokial po zohfadneni spoluucasti Zalovaného
v rozsahu sumy 165,97 eur zaplatil Zalovanému na poistnom plneni sumu 1.552,46 eur, v podstatnej
miere preplatil Zalovanému i cenu nahradnych dielov a len jej Cast, ktord vzhfadom na nepredlozenie
pozadovanych dokladov Zalovanym povazoval za spornu, uz zalovanému nezaplatil. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi stranami v koneénom dosledku skutkovo neslo o to, €i a v akej skladbe boli ndhradné
diely pouzité na opravu motorového vozidla, ale o to, i cena, ktori za ne opravovina Zalovanému
vyuctovala je primerana, respektive €i zodpoveda opravovriou skuto&ne vynaloZzenym nakladom na
zabezpeclenie nahradného dielu s ohladom na jeho pévod.

12. Prvostupfiovy sud dna 27.09.2018 spolu so zruSujucim uznesenim zaslal stranam sporu aj vyzvu s
tym, aby v lehote 15 dni od jej doru€enia navrhli dékazy, ktoré Ziadaju v konani vykonat.

13. Zalobca svojim podanim dorudenym stdu 18.10.2018 na &. |. 127 a nasledujucich spisu uviedol,
Ze samotné konStatovanie existencie pohladavky Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, ktora mala byt
spbsobena zapocCitanim bez relevantnych dékazov a jej skutonej existencie na zapocitanie nestaci.
Poukazal na § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého mal Zalovany povinnost predlozit



potrebné dbkazy, ktoré si poistitel od neho vyziadal, pri€om poistné podmienky mu mézu ulozit' aj dalSie
povinnosti nad ramec tohto zakonného ustanovenia. Podla ustanovenia ¢lanku VI bod 16 zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO bol poisteny povinny na pozZiadanie poistovne predlozit
hodnoverné doklady za opravu motorového vozidla. V pripade, Ze poistovni nebudu predloZzené
hodnoverné doklady o oprave, resp. o povode pouzitych nahradnych dielov pri oprave motorového
vozidla, poistoviia bude poistné primerane kratit v zmysle ustanovenia § 799 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika. Podla &lanku IX bod 2 zmluvnych dojednani po vzniku poistnej udalosti je poistovna
povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorové vozidla a nasledne ucelne
vynaloZené naklady na nahradné diely a material, utované podla opravcu sa posudzuju tak, Ze
sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a Easovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych dokladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy.

14. KedZe Zalovany pocas celej likvidacie poistnej udalosti napriek opakovanym vyzvam zo strany
Zalobcu nepredlozil doklady potrebné pre ustalenie rozsahu poistného plnenia mal za to, Ze nie su
splnené podmienky § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na poskytnutie poistného plnenia zo strany
Zalobcu nad rozsah uz nim poskytnutej sumy 1.552,46 eur.

15. Zalovany svojim podanim dorugenym sudu 29.10.2018 na ¢&. I. 143 a nasledujucich spisu uviedol,
Ze verifikaciu vykonanej opravy ako aj pouzitie originalnych nahradnych dielov preukazuje vydajkou -
prevodkou ako aj tromi fotografiami o tom, Ze oprava bola realizovana a Ze bola realizovand originalnymi
nahradnymi dielmi, o si mohla poistovia preverit uz v roku 2013 v ramci likvidacie Skodovej udalosti.

16. Z fotografii vedenych na €. I. 145 vyplyva, Ze na hornej fotografii su odfotené zadné dvere vozidla
Ev. €. U. XXXCX a z tejto je zrejmé, Ze tieto boli poSkodené. Na spodnej fotografii je odfotena zadna
Cast vozidla, kde uz zobrazené dvere nevykazuju znamky poskodenia.

17. Na str. 146 spisu je fotografia zadného naraznika po demontazi a na str. 147 spisu je detailna
fotografia naraznika z ktorej je zrejmé, Ze boli pouzité diely vyrobcu Audi, €o je zrejmé z vytlatenej
predtlace na tychto fotografiach.

18. Z vydajky - prevodky na ¢&. |. 148 spisu sud zistil, Ze touto vydajkou - prevodkou dria 18.09.2013
blizSie neSpecifikovana osoba vydala tovar, a to naraznik z zakl., UR sada naraznika, veko Z, napis A4,
napis ZP, napis AUDI Z, drét na demontaz skla, lep - sada zad. skla D, priem. zad. skla, koncové svetlo
VNL vsetko po jednom kuse s uvedenim cien jednotlivych kusov. Vydajku schvalila 18.09.2013 neznama
osoba a kontrola bola vykonana tiez 18.09.2013, podpisana necitatefnym podpisom. Na d'alSej vydajke
na zadnej strane €. |. 148 bolo vydané aj koncové svetlo vI. 1 ks tiez 18.09.2013 s tymi istymi podpismi.
Obe vydajky - prevodky sa tykaju opravy motorového vozidla U. XXXCX, €o je na tychto uvedené.

19. Zalovany vo svojom podani doruéenym sudu 07.12.2018 na &. |. 155 spisu uviedol, Ze k
zapocitaciemu ukonu Zalovaného, ktory je jednostrannym pravnym ukonom zo strany Zalovaného doslo
v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 08.12.2015. Zo strany zalovaného i$lo o u€inné uplatnenie tzv.
kompenzadnej namietky na zapocitanie pohladavky Zalovaného voci pohladavke Zalobcu a predmetné
zapoditanie v zmysle § 580 a § 581 Obgianskeho zakonnika spifialo v8etky hmotnopravne nalezitosti.
Podla jeho nazoru vie Zalovany zapocitat akukolvek svoju pohfadavku, pri¢om jej existenciu a u€innost
zapoditania posudi sud. Zalovany vznik svojej pohladavky odvodzuje z nevyplatenej ¢asti poistného
plnenia v rozsahu 454,40 eur, ktoré mal Zalobca spinit do 21.11.2013. Ak rozsah v akom Zalovany
vzniesol zapoc¢itaciu namietku voci pohladavke Zalobcu ju determinoval v zmysle procesnych predpisov
za prostriedok procesnej obrany Zalovaného. V Ziadnom pripade tak neoslabil zapoditanie o ucinky,
ktoré mu hmotné pravo pripisuje. To, Ze zapoditacia namietka mala vSetky hmotnopravne naleZitosti,
spbsobilo zanik oboch pohladavok spatne k ich stretu, a sice k datumu neskorsej splatnosti.

20. Z listu zalobcu, ktory bol doruéeny sudu 13.12.2018 na &. |. 161 a nasledujucich spisu sud
zistil, Ze Zalobca opat poukazal na ¢lanok VI bod 16 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROKASKO s tym, Ze poisteny je povinny na poZiadanie poistovne predloZit hodnoverné doklady na
opravu motorového vozidla. V pripade, Ze poistovni nebudu predlozené hodnoverné doklady o oprave,
resp. o pévode pouzitych nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla, poistovia bude poistné
primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika. Zalobca dalej vyslovil



nazor, ze Zalovanym predloZeny dokument oznaeny ako vydajka - prevodka nemozno akceptovat
ako hodnoverny doklad. Uvedeny doklad je vypisany ru¢ne, nie je z neho zrejmé komu boli diely
vydané, chyba podpis osoby, ktora diely prijala a takisto aj podpis osoby, ktora dokument vyhotovila.
Ceny uvedené na tomto dokumente nemozno povazovat za preukazané. Takisto predloZzené fotografie
nepreukazuju originalitu nadobudnutych dielov a ozna&enie na nich je necitatefné. Originalitu pouZzitych
nahradnych dielov na opravu vozidla mal podla Zalobcu preukézat Zalovany, a to prislusnymi uctovnymi
dokladmi. Dodal, Ze Zalobca ako poistoviia je povinny hradit’ primerané naklady na opravu motorového
vozidla, pric¢om suc¢astou uctovnych dokladov na nahrade diely musia byt aj prislusné dodacie listy
v zmysle ¢&lanku IX bod 2 zmluvnych dojednani. Zalovany o tom mal vedomost, o potvrdil svojim
podpisom na zmluve. Aj napriek tomu v8ak Zalobca vyzval Zalovaného, Ze po predloZzeni nadobudacich
dokladov méze pristupit’ k delikvidacii poistnej udalosti. Zalovany Ziadnym spésobom na vyzvu Zalobcu
nereagoval, nepredlozil Zalobcovi dokument, ktory predlozZil az ako prilohu svojho podania zo dha
26.10.2018 a ani nepodal reklamaciu. Ak mal Zalovany udajné nadobudacie doklady k dispozicii uz v
Case likvidacie poistnej udalosti, mohol ich predloZit uz v €ase, ked bol na ich predloZenie vyzvany, resp.
pri podani odporu, kedy sa domahal zapo¢itania.

21. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie ( pohlfadavka ) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

22. Podla § 489 citovaného zdkona zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

23. Podla § 580 citovaného zakona ak veritel a dlZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

24. Podmienkou zapo itania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel
jednej pohladavky sucasne diznikom druhej pohfadavky a naopak. PInenie musi byt rovnakého druhu.
Pohladavky musia byt spdsobilé na zapocitanie. Zapocitanie je jednostranny pravny ukon na ktory sa
nevyZaduje suhlas druhého uc¢astnika, preto ho mozno vykonat’ aj proti jeho véli. Zapoc¢itaciu namietku
mozno uplatnit’ po tom, ked’ sa pohfadavky stretli, a to od okamihu zro&nosti pohfadavky, ktora sa stala
zro€nou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohfadavok v dosledku zapoéitania, a to v rozsahu v akom
sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vysSia zanika len do vy3ky zapoditavanej pohfadavky.

25. Pohladavka je to, €o je niekto niekomu povinny vyrovnat - vratit, je to narok veritela na pefiazné alebo
vecné plnenie zo strany dlZnika. Prvostupriovy sid s poukazom na vysloveny pravny nazor krajského
sudu v zruSujucom uzneseni sa predovSetkym zaoberal preukazanim existencie tvrdenej pohladavky
Zalovaného vogi Zalobcovi. Z vykonanych dékazov do pévodného rozhodnutia sudu prvého stupnia, teda
do 09. januara 2017, kedy bol rozsudok 5C 464/2015-86 vyhlaseny Zalovany preukazoval existenciu
svojej pohladavky voci Zalobcovi fakturou €. 392013 zo diia 01.10.2013, ktorou bola realizovand oprava
jeho motorového vozidla zn. Audi A4, Ev. €. U. XXXCX v dbsledku vzniku poistnej udalosti zo dia
14.08.2013. Uvedenu fakturu vystavil dodavatel U.. P. T., U. XX, U., ktoru v8ak Zalobca uznal iba v
rozsahu 1.718,43 eur tvrdil aj v povodnom konani a aj po zruSujucom uzneseni krajského sudu, Ze
Zalovany ako poisteny si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
ako aj z ¢lanku VI bod 16 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO a to tym, Ze
nepredloZil potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada, hlavne hodnoverné doklady o oprave, resp. o
pbvode pouzitych nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla. Z uvedenych dévodov preto doslo aj
zo strany Zalobcu ku krateniu poistného v zmysle § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to na uvedenu
sumu 1.718,43 eur od ktorej Zalobca nasledne este odpodital 165,97 eur za spoluuc¢ast a Zalovanému
priznal a vyplatil poistné plnenie v sume 1.552,46 eur. Po zruSujucom uzneseni krajského sudu
prvostupriovy sud vyzval aj Zalovaného, aby navrhol ddkazy na svoje tvrdenia a Zalovany dfia 29.10.2018
dorudil sudu fotodokumentéciu na troch listoch, ktora obsahuje pat fotografii, ktorymi preukazoval, Ze
oprava poskodeného vozidla bola zrealizovana a z originalnych dielov. Taktiez produkoval dalSi dokaz, a
to dve vydajky - prevodky z ktorych je zrejmé, Ze dna 18.09.2013 bolo vydanych na opravu motorového
vozidla zn. U. XXXCX XX poloziek materialu, ktory je tam Specifikovany. Z uvedenych ddkazov
predloZzenych Zalovanym sud nemal za preukazané jeho tvrdenie, Ze na opravu boli pouZité originalne
nahradné diely. Z predmetnych fotografii sice vyplyva, Ze predmetné vozidlo je opravené, avSak z akych



dielov, €i sa jednalo o nové nahradné diely alebo diely demontované z iného starSieho vozidla sud za
preukdzané nemal. Ani predmetné vydajky, ktoré Zalovany predlozil sudu neosvedCuju, Ze tieto diely
boli riadne zakupené a Ze sa jedna o nové diely. Sud dava za pravdu Zalobcovi, Ze tento nie je povinny
patrat’ po originalite nadobudnutych dielov, Ze tato povinnost prislicha v zmysle zmluvnych dojednani
a zmluvy o havarijnom poisteni ako aj s § 799 Obdianskeho zakonnika Zalovanému a nie Zalobcovi.
UZ pocas likvidacie poistnej udalosti Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného, aby takéto hodnoverné
doklady v ramci likvidacie predlozil, avSak Zalovany takéto dokazy neprodukoval a neprodukoval ani v
ramci sudneho konania. KedZe sud nemal za preukézanu existenciu pohladavky zo strany Zalovaného,
nebola takto splnena uz prva zakonna podmienka obsiahnuta v § 580 Obcdianskeho zakonnika, a to
vzajomnost’ pohladavok, kedZe zakonodarca predpoklada, Ze existuju dve vzajomné pohladavky, ¢o
v8ak zo strany Zalovaného preukazané nebolo. Zalobca mal vodi Zzalovanému pohladavku vyplyvajucu
zo zmluvy o havarijnom poisteni spocivajucu v plateni poistného, €o Zalovany ani nijakym sp6sobom
nespochybnil a tieZ nespochybnil, Ze na poisthom ostal Zalobcovi dizny 104,34 eur. Aj pohladavka
Zalobcu aj tvrdena pohladavka Zalovaného su rovnakého druhu, teda sa jedna o pefiazné pohladavky a
su spdsobilé na zapogitanie. Co sa tyka prejavu smerujlceho k zapogitaniu sid mal za to, Ze ak by bola
preukazana existencia pohlfadavky zo strany Zalovaného k jednostrannému zapocitaciemu ukonu z jeho
strany by doslo takto v podani odporu proti platobnému rozkazu, ktory bol Zalobcovi riadne doru¢eny.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. udinnému k 26.10.2015 bola vySka urokov
z omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou SR platnej k prvému driu
omeskania splnenim penazného dlhu t. j. 5,05 % rocne.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze ich nahradu uspesnému Zalobcovi priznal.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mbze sa
opravnena osoba svojho naroku domahat ndvrhom na vykonanie exekucie.



