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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému F. A., nar. XX. XX XXXX v O., W., trvale
bytom V., U. XXX, okres K., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in zloginu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zadkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 09. januara 2019 pod sp. zn. 1T/101/2018, na neverejnom zasadnuti
konanom v Trencine dfia 05. marca 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c) Tr. poriadku napadnuty rozsudok S
a zruSuje.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec sa vracia sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 09. januara 2019 pod sp. zn. 1T/101/2018 bol obZalovany
F. A. uznany vinnym z trestného €inu zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona
na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 14.05.2018 do 04.06.2018 opakovane, niekolkokrat denne z
presne nezisteného miesta, pravdepodobne v okrese Prievidza, prostrednictvom mobilného operatora
a prostrednictvom sluzby WhatsApp z telefénneho €isla XXXX XXX XXX na telefonne &islo XXXX XXX
XXX araz osobne kontaktoval J. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora je jeho dcérou a dcérou poSkodenej S. A. a
jeho byvalej manzelky, pri¢om opakovane ziadal J. A., aby odkazala svojej matke - poSkodenej S. A., Ze
ak nezrusi pozastavenie vkladu do katastra alebo ak neda zapisat ich dom na katastri nehnutefnosti na
jeho osobu, tak ju zabije, znici, ruky, nohy jej polame, ked ju chyti a Ze ak sa neboji o Zivot a neda vSetko
do poriadku, tak bude postihnuta, bude invalidom alebo skon¢i na cintorine, priCom na poSkodenu aj
vulgarne nadaval.

Za to bol obzalovany F. A. odsudeny podfa § 189 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podla § 48
odsek 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni napadol odvolanim
obZalovany F. A. do vyrokov o vine aj treste. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu povazuje za nespravny a nezakonny. Sud
prvého stupfia nespravne zistil skutkovy stav veci. PoSkodenu nevydieral, vSetko je vymyslené a
preukazuje to ta skutonost, Ze nemal Ziadnu vedomost o preruseni katastralneho konania. O preruSeni
katastralneho konania sa dozvedel az od koncipientky advokatky poskodenej JUDr. S.. Nikdy mu nebolo
dorucené Ziadne takéto rozhodnutie z katastralneho uradu. Vydieranie si vymyslela na neho poskodena
a ich dcéra, ktora viac inklinuje k nej ako k nemu v umysle pripravit ho o sumu 8.000,- Eur, ktoru
vyplatil ako kupnu cenu za prevod nehnutelnosti, €o potvrdila poSkodena svojim podpisom. V obdobi



od 14.05.2018 az do 25.05.2018 nemohol mat’ vedomost' o preruseni katastralneho konania, pretoze
rozhodnutie o jeho preruSeni bolo vyhotovené a vydané az dria 25.05.2018. V konani klame poSkodena a
nie on. Pogkodena je podvodni¢ka a potvrdil to aj jej byvaly priatel K. H.. Co sa tyka ddkazu - pisomného
prehlasenia advokata JUDr. S. I., bol u neho v kancelarii konkrétne dria 06. juna 2018 a nie skor ako
tvrdil menovany vo svojom pisomnom prehlaseni. Je mozné, Ze si to JUDr. I. pomylil. Ma za to, Ze
prvostupriovy sud nemal na toto prehlasenie advokata prihliadat pri rozhodovani, ale predvolat ho ako
svedka na hlavné pojednavanie, kde by mu bolo mozné aj v sulade so zadsadou kontradiktérnosti klast
otazky. Z uvedeného dévodu ho navrhuje ako svedka vypocut, €o mal uz pri spravnom postupe urobit’
eSte predtym prokurator, ktory o vyjadrenie tejto osoby opieral podanie obzaloby. Tym, Zze JUDr. I. ako
svedok vypoc&uty nebol, bolo porudené jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy sudny proces.
Sud prvého stupha pri hodnoteni dékazov nepostupoval v sulade s kritériami vyplyvajucimi zo zasady
trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Tr. poriadku, ako aj s prihliadnutim na zasadu prezumpcie
neviny vyplyvajucej zmysle § 2 odsek 4 Tr. poriadku. Preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek
1 pism. a) az d) Tr. poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a aby sam podfa § 322 odsek 3
Tr. poriadku rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby. Alternativne ak odvolaci sud nedospeje k zaveru
o jeho nevine, obZalovany navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie s tym, aby na hlavhom pojednavani bol vypoc&uty ako svedok advokat JUDr. S. I..

Obzalovany prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna 25. februara 2019, dorué¢enému
Krajskému sudu v Tren&ine dia 26. februara 2019 predlozil Eestné prehlasenie J. A., nar. XX XX XXXX
zo dha 22. februara 2019 s Uradne overenym podpisom, ktora v fiom uviedla, Zze o tom, €o vypovedala
ako svedok ohladom vydierania o dom doposial, teda Ze sa obzalovany vyhrazal jej i jej matke, ked
neprepiSe dom na obzalovaného, tak ich obZalovany zabije, bolo klamstvom a jej vypoved je nepravdiva,
&o si plne uvedomuije. Dalej v tomto &estnom prehlaseni uviedla, Ze s obzalovanym mala vzdy dobré
vzajomné vztahy, dobre si rozumeli ako otec a dcéra. ObZalovany sa vzdy o fiu i jej matku dobre staral
a nikdy by im neublizil.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
odsek 3 Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria
07.02.2019, vykonal dfia 05.03.2019 neverejné zasadnutie a postupom podfa § 317 odsek 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov o vine a treste,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodfiovat podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Tr. poriadku.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného F. A. je dévodné, av3ak len na podklade nového,
obzalovanym az v odvolacom konani predloZzeného dékazu - Cestného prehlasenia svedkyne J. A. a
z tohto dovodu je napadnuty rozsudok chybny pre neuplnost jeho skutkovych zisteni, pretoze vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov rozsudku, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy (§ 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku).

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku bolo vykonané prvostupriovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v takom rozsahu ako mal a mohol a vykonané
dokazovanie v Case rozhodovania sudu prvého stupfia bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu
postadujuce pre rozhodnutie vo veci. Vzhfadom vSak na obzalovanym F. A. v odvolacom konani
predloZeny novy dékaz - Eestné prehlasenie svedkyne J. A. - ktora v iom uvadza, Ze o tom, ¢o doposial
vypovedala ako svedok, t. j. ohfadom vydierania obZalovaného, ked sa obZalovany vyhrazal jej i jej
matke Ze ich zabije, pokial matka rodinny dom neprepiSe na neho, bolo klamstvom. Preto jej doterajsia
vypoved bola nepravdiva a plne si to uvedomuje. Vztah k obZalovanému - otcovi mala vzdy velmi
dobry a navzajom si rozumeli. ObZalovany sa o nich staral a nikdy im neublizil. Krajsky sud uvadza, Ze
predloZzenym a popisanym dékazom v odvolacom konani vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni sudu prvého stupfa, na objasnenie ktorych je potrebné vykonat opatovne vysluch svedkyne J.
A., ktoru je potrebné podrobne vypocut vzhfadom na obsah jej Cestného prehlasenia zo dia 22. februara
2019, ktoré spochybriuje skutkové zavery prvostupriového sidu v napadnutom rozsudku. Je preto
potrebné objasnit’ okolnosti, za akych urobila svedkyria J. A. toto ¢estné vyhlasenie a zistit dévod, ktory
ju mal viest k tomu, Ze mala klamat vo svojej doterajSej vypovedi svedka ako sama tvrdi v predmetnom
Cestnom vyhlaseni, pretoze jej vypoved je fakticky jedinym priamym a suéasne kardinalnym dékazom



vo veci. Preto je potrebné, aby bol doékaz sudom prvého stupfia na hlavnhom pojednavani vyhodnoteny
spolu s dalSimi (uz aj vykonanymi dokazmi) v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku.

Podla § 326 odsek 5 Tr. poriadku mdZe sice odvolaci sud aj sam konanie doplnit dékazmi nevyhnutnymi
na rozhodnutie, av8ak v danom pripade by takéto doplnenie mohlo viest nielen k inym skutkovym
zaverom, ale moOze vyvstat potreba dalSieho doplnenia dokazovania. Za daného stavu prichadza
do uvahy minimalne nutnost doplnenia dokazovania opatovnym vysluchom svedkyne J. A. tak, ako
naznacuje odvolaci sud a dévodnym je aj navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
JUDr. S. I., na objasnenie skutkovych okolnosti tak, ako poukazoval obZalovany v dévodoch odvolania.
AZ nasledne bude mozné rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom o vine, €i nevine obZalovaného.

Z uvedenych dbévodov vyplyva, Ze pre zistené chyby nebol skutkovy stav veci nalezite zisteny, su
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a doplnenie dokazovania méze viest k inym skutkovym
a pravnym zaverom, preto odvolaci sud rozhodol v sulade s § 326 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku na
neverejnom zasadnuti tak, Ze na podklade odvolania obZalovaného F. A. zrusil podfa § 321 ods. 1 pism.
b), pism. c¢) Tr. poriadku napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec vratil
sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, vykonal v8etky potrebné dbkazy na
objasnenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su pochybnosti a po ich vyhodnoteni rozhodol vo veci
v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



