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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 5. marca 2019
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou a obzalovaného

W. T,

nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom I. E. I., X. & XXXX/X, t. &. vo vézbe v UVV llava,
ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/50/2018 zo dria 5.12.2018
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného a prokuratorky okresnej prokuratury zamietaj
U, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/50/2018 zo dra 5.12. 2018

bol obZalovany W. T. uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom k § 138 pism. d) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona,
pretoZze dria 09.04.2018 v Case asi 0 19.00 hod. v Banovciach nad Bebravou v spolo€nom byte na ul.
X. & XXXX/X sa voci svojej manzelke C. T. zaCal spravat agresivne, jednou rukou ju chytil pod krk a
druhou rukou ju chytil v oblasti rozkroku a povedal jej, Ze najradSej by ju zabil a zaskrtil a roztrhol jej
pohlavny organ.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zadkona, § 38 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism.
i), pism. ) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratary
Banovce nad Bebravou pod Pv 120/18/3301-65 zo dria 13.9.2018 v bode 2 obZaloby pre pokratovaci
Zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom k § 138 pism. b)
Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a pokracovaci zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1 Tr. z&kona, ktorych sa mal dopustit tak, ze v blizSie nezistenej dobe pravdepodobne od roku 2005 do
08.04.2018 nezisteného Casu v |. nad I. v byte na ul. X. €. XXXX/X, takmer kazdy def nasilim nutil svoju
manzelku C. T. k sulozZi a k oralnemu styku takym spésobom, Ze priSiel ku nej a povedal jej, Ze musi
sexovat a ked mu povedala, Ze nechce, tak ju chytil a hodil do postele, niekedy ju prifahol a niekedy sa
musela sama vyzliect, €o jej prikazal a ona to z obavy, Ze jej ubliZi spravila, niekedy ju vyzliekol aj on
sam, pricom sa ona branila tak, Ze ho odstrkdvala od seba, ale on ju premohol a vyzliekol a nasledne
vsunul svoj pohlavny organ do jej pohlavného organu, pri¢om toto jeho konanie sa zacalo stupriovat
v mesiaci maj 2015 po zisteni jej nevery a spoc€ivalo v tom, Ze denne od svojej manzZelky pozadoval
sex s tym, Ze ked odmietla, tak jej zacal vycitat, Ze druhému nohy roztahovala ale jemu nie, fyzicky ju



napadal, chytal za intimne miesta a hovoril, aby ukazala, ako to robila s druhymi a po€as toho ju silno
stldCal v oblasti rozkroku a ked odmietla s nim sexovat, tak ju zdrapil za odev, hodil do postele, vytiahol
svoj pohlavny ud a musela ho oralne uspokojit' tak, Ze ju chytil za hlavu a svoj pohlavny ud sa snazil dat
do jej ust, pricom mu stéle hovorila, Ze to nechce na €o sa jej vyhrazal, Ze musi a ked ho neuspokoji,
tak ju zabije, pricom okrem ordlneho sexu s nim musela vykonavat aj pohlavny styk proti jej voli a to tak,
Ze ju zvalil na postel, vyzliekol ju do naha a vlozil do jej pohlavného organu svoj pohlavny orgén, pricom
poskodena sa branila tak, Ze sa snazila ho od seba odhodit, avSak on ju premohol a pokragoval v suloZi
proti jej voli, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania jednak obZalovany a jednak aj prokuratorka
okresnej prokuratury. ObZalovany v odvolani namietal vy8ku uloZzeného trestu, pretoZe podla
jeho nazoru, vzhladom na vyhlasenie ovine vo vztahu ku skutku, pre ktory bol uznany
vinnym, mal sud postupovat v zmysle Stanoviska trestno-pravneho kolégia NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.6.2016 a ukladat mu trest pod
spodnou hranicou trestnej sadzby. UloZeny trest vo vymere 12 mesiacov bez toho, aby mu
bol jeho vykon odloZeny na skuSobnu dobu, je neprimerane prisny. Poukazoval na to, Zze sa
na neho hfadi, ako keby nebol sudne trestany, nebol postihnuty ani pre priestupok, je
invalidny dochodca z dbvodu viacerych vaznych zdravotnych ochoreni, o zaklada aj
pripadné pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., a teda nie je dany doévod u neho na
uloZenie nepodmiene&ného trestu. Ziadal preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a uloZil mu miernejsi trest odnatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na jeden rok. Vo svojom vyjadreni
k odvolaniu prokuratorky Ziadal toto podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolanie prokuratorky smerovalo proti oslobodzujucej €asti napadnutého rozsudku. V dévodoch
odvolania spracovanych prokuratorom predmetnej prokuratiry bolo namietané, Ze senat okresného
sudu po vykonanom dokazovani neustélil skutkovy stav spravne, nasledkom ¢oho nevyhnutne doslo
aj k nespravnemu vyhodnoteniu konania obZalovaného po pravnej stranke a k nespravnemu vysloveniu
zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze doslo k spachaniu skutku, pre ktory je obZalovany stihany. Okolnosti
vyplyvajuce z podanej obzZaloby ohfadne tohto skutku, boli podla nazoru prokuratora na hlavhom
pojednavani preukazané, a predmetny skutok vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovanych
trestnych €inov. Na z&klade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani mal sud
spravne rozhodnut tak, ze skutok vyjadreny v obzalobnom navrhu pod bodom 2) sa stal, tento bolo
namieste pravne posudit ako vysSie citované dva zlo€iny a obZalovany mal byt uznany vinnym, pricom
mu mal byt uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody na upravenej dolnej hranici trestnej sadzby podfa §
199 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Ziadal
preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. K odvolaniu obzalovaného sa prokuratorka na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani vyjadrila tak, Ze navrhla toto podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Poskodena zaslala odvolaciemu sudu svoje stanovisko, v ktorom sa pripojila k odvolaniu prokuratorky
a plne sa stotoznila s jej ndzorom, vyplyvajucim z dévodov podaného odvolania. Zaroven ziadala, aby
sud naSiel vhodny spbsob, alebo opatrenie, ako obmedzit pravne moznosti obZzalovaného sa s fiou
stretavat po jeho prepusteni z vykonu testu odnatia slobody.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obzalovaného, ani prokuratora nie su dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Ku skutku, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym a ktory bol kvalifikovany ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. z&k., k tomuto dal obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupha prijal a ani odvolaci sud nezistil v tomto smere Ziadne
pochybenie, ktoré by branilo takémuto postupu. Aj uloZeny trest pre tento skutok sudom prvého stupha



je podla nazoru odvolacieho sudu zakonny a spravny. Je sice faktom, Ze v pripadoch, ked obZalovany
da na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, prichadza do ivahy moZnost ukladania trestu aj pod
spodnu hranicu trestnej sadzby stanovenej zakonom, no odvolaci sud podla zauzivanej praxe takto
postupuje predovdetkym v pripadoch, ked aj dolna hranica trestnej sadzby, ktora pachatefovi hrozi,
sa javi byt vzhladom na jeho osobu a okolnosti pripadu, neprimerane prisna. Toto v3ak nie je pripad
obzalovaného. Vzhfadom na spésob spachania skutku, intenzitu vyhrazok, ktoré napokon vyustili aj
do spOsobenia zranenia poSkodenej, je uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere jedného roka s jeho
priamym vykonom na prevychovu obZalovaného potrebné a jednoznacne je v sulade s poziadavkami
§ 34 Tr. z&k. V tomto smere teda odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZzalovaného za dévodné a
toto potom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pokial sa tyka oslobodzujucej €asti napadnutého rozsudku, odvolaci sid po splneni prieskumne;j
povinnosti zistil, Ze okresny sud ohladne tohto Zalovaného skutku vykonal vdetky potrebné dékazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
,V pochybnostiach v prospech obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti a dokazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania, a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Obzalovaného z trestnej Cinnosti usved€ovala iba poSkodena, z ktorej vypovede v8ak uz nebolo mozné
jednoznalne vyslovit zaver, Ze Zalovany skutok sa stal. Podla nazoru odvolacieho sudu na zaklade
dbkaznej situacie skuto€ne nie je mozné jednoznalne vyslovit zaver o vine obzalovaného. Tak
predovSetkym obdobie od roku 2005 do roku 2015 poskodena sama spochybnila, pretoZze ako
uviedla, ona niekedy sex nechcela, nesuhlas prejavovala tak, Ze sa branila, povedala, ale napokon
sa podvolila. K nejakému fyzickému nasiliu v suvislosti s tym, Ze obZalovany Ziadal sex, nedoSlo. Ako
sama uviedla, v tomto obdobi do roku 2015, sexualny styk nebol vynuteny. Za takéhoto stavu potom
skuto€ne nie je mozné vyslovit zaver o nejakej protipravnosti konania obZalovaného. K situacii po roku
2015 poskodena uz ako znasilnenie charakterizovala konanie, kedy sice sexudlny styk nechcela, ale
potom k nemu doslo, aby sa obzalovany upokojil. Pritom zo strany obzalovaného pokial sa domahal
sexualnych praktik ani neslo o jeho uspokojenie, ale o nejaké ,potrestanie” manzelky, ked sa dozvedel,
Ze tato ma mimomanzelsky vztah. Ako sama uviedla, v niektorych pripadoch nedoslo k ni€omu pre
jeho neschopnost, resp. sdm upustil od poziadaviek s tym, Ze sa mu hnusi. Odvolaci sud poukazuje
aj na rozvodové konanie manZzelov, pretoze z pripojeného rozvodového spisu, v ktorom sa nachadza
navrh poskodenej na rozvod ako aj zapisnica z jej vysluchu na pojednavani vébec nevyplyvaju tvrdenia
obsiahnuté v obZalobe. Je logické, Ze ak by skutoéne posSkodena bola manzelom znasilfiovana, resp.
prinucovana k inym sexualnym praktikam, nemala by takéto délezité okolnosti v rozvodovom konani
opomenut. Sud prvého stupria sa v dévodoch napadnutého rozsudku skutoéne podrobne zaoberal
vSetkymi uvahami, ktoré ho viedli k vysloveniu oslobodzujuceho vyroku, jeho Gvahy a zavery su logické
a aj odvolaci sud si ich v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil.

Okresny sud teda spravne podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany. PouZitie zasady ,in dubio
pro reo® (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.
prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o niektorej skuto¢nosti,
trvaju a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu. V tomto smere treba uviest, ze
kazdy orgén trestného konania hodnoti vykonané dékazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedcéenia. Odvolaci sud nemdze preto
vstupovat do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na



zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k ur&itému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa
starostlivo a dosledne zaoberal vSetkymi vo veci existujucimi dékazmi a tieto spravne a podrobne
vyhodnotil podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne
a v sulade so zdkonom, lebo ma dostato&nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie prokuratora v neprospech
obZalovaného za dévodné a toto podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



