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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/XX, S., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta Z. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S., M. XX/XX a M. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom S., L. X. XXX/XX o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 1/2015 zo diia 20.jdla 2015,
ktorym bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost otca M. M., nar. XX.X.XXXX na maloletého M.
M., nar. XX.XX.XXXX sa meni tak, ze toto vyzivné v sume 180 eur mesatne sa znizZzuje na
sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 1.aprila 2019, ktoré je otec povinny platit k rukam matky
mesacne vzdy vopred najneskér do posledného dfia kalendarneho mesiaca.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanim zo dfia 25.januara 2019 Ziadal sud o zniZenie vyzivného zo sumy

180 eur na sumu 30 eur s odévodnenim, Ze po rozvode manzelstva malolety M. bol zvereny do vychovy
matky a vyzivné bolo uréené na sumu 82,98 eur a neskor zvySené na sumu 180 eur.

Navrh na zniZenie vyzivného odévodnil tym, Ze od 28.3.2014 do 7.9.2014 bol nezamestnany. V roku
2015 pracoval vo N. C. a v D.. V roku 2016 a 2017 pracoval v U. republike. Od februara XXXX je
nezamestnany. Mal zdravotné problémy, opakovand akutna bronchitida, prerezanie Sliach na prste
lavej ruky, fraktira malic¢ka dolnej kon&atiny. Na urade prace bol evidovany do 15.11.2018 a nasledne
sa zamestnal v spoloCnosti ContiTech Dolné Vestenice. Jeho mzda po zrazkach v tejto spolo€nosti
predstavuje okolo 300 eur.

2. Matka navrh prevzala dia 4.februara 2019, ku ktorému podala pisomné

vyjadrenie dna 11.februara 2019, doru€ené toho istého dria, v ktorom navrhla navrh zamietnut.
Uviedla, Ze od poslednej upravy, kedy sud zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta na sumu
180 eur, sa zmenili pomery na strane maloletého, lebo vzrastli vydavky v suvislosti s jeho vekom,
dochadzkou na zakladnu Skolu, priom zvy8ené naklady znasa ona. Naviac vyZivovaciu povinnost’ si
pIni aj svojou osobnou starostlivostou. Malolety t. €. je Ziakom 1.stupfia Zakladnej Skoly na Rastislavove;j
ulici v S., teda je Zziakom 6.ro¢nika zakladnej Skoly. Naklady vycislila ako poplatok 10 eur do rady 3koly,
vydavky za knihy a zo8ity, ktoré kupuje pocas Skolského roka, ubor na telesnu vychovu, tenisky, Skolské
prezuvky, celkom v sume 150 eur. Malolety sa zucastiiuje réznych vyletov a exkurzii organizovanych
8kolou, s &im su tiez spojené ndklady. Mesaéne naklady na obleCenia syna su 30 eur. Malolety je Clenom
JUDO TJ Sokol Prievidza, kde mesacny poplatok predstavuje 15 eur a pravidelne sa zu¢asthuje 1 az
2-krat do mesiaca sutazi, ktoré hradi ona, vratane cesty, Startovného, celkom okolo 50 eur. Malolety
sa zUuc&astiuje pravidelne letného sustredenia v zahraniéi, lebo ma uspechy v JUDO klube a naklady s



tymto sustredenim su zhruba 200 eur. Malolety navstevuje sukromné hodiny hry na husle, ktoré hradi
stary otec v sume 40 eur mesacne. V zime sa chodia lyZovat, s ¢im su tieZ spojené vydavky, vratane
lyZiarskej vystroje.

Malolety ma diagnostikovanu alergiu na roztoCe, s ¢im su spojené naklady na lieky mesacéne 5 eur.
Matka pracuje ako kozmeti¢ka v kozmetickom saléne LaDonna v Prievidzi a jej priemerny mesacny
zarobok predstavuje 200 eur. Byva s maloletym u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva mesacne 100 eur
na stravu. Otec si neplini vyZivovaciu povinnost v€as a riadne, preto poziadala urad prace o nahradné
vyzivne, ktoré sa jej vyplaca v sume 136 eur mesacne spolu s rodinnymi pridavkami. Na Okresné
riaditelstvo PZ podala opatovne trestné oznamenie za zanedbavanie povinnej vyZivy, ktoré nie je
ukongené a dlh na vyzZivhom od roku 2009 predstavuje sumu 13.466,88 eur. Otec nie je s maloletym
v kontakte a neinformuje sa o fiom.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata,

kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dékazy - navrh €&.,I. 1- 2, rozhodnutie soc. poistovne €.1.3,
rozhodnutie Uradu &.l. 4, potvrdenie uradu prace &.1. 5, potvrdenia o zdravotnom stave otca €.I. 6 - 10,
pracovna zmluva €.I. 11, vyplatné pasky €.I. 12 - 13, oznamenie OO PZ SR Prievidza €.l. 31, sprava
kol. opatrovnika €.l. 32, potvrdenie o mzde matky &.1.33 - 34, vyjadrenie matky &.1.35-36, vyplatné pasky
matky €.I. 37 - 39, potvrdenie TJ Sokol €.I. 41, faktury €.I. 44 a pokladni¢né doklady o nakupe pre
mal. dieta €.I. 52, pripojené spisy OS Prievidza €. k. 12P 1/2015, 17C 171/2008 a ¢&. k. 6P 40/2016
a zistil tento skutkovy stav:

4. ManZzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu

Prievidza zo dnia 17.decembra 2008 sp. zn. 17C 171/2008. Sud schvalil rodiCovsku dohodu, v
zmysle ktorej maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktorej opravnenim a povinnostou je zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Odporca
bol povinny na &as po rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 2.500 Sk
a to tak, ze vyZivné zro¢né vzdy na mesiac dopredu je povinny poukazovat navrhovatelke do konca
mesiaca, ktory predchddza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Sud upravil aj styk otca s maloletym
podla dohody tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy Stvrtok v €ase od 15.30 hod. do
18.00 hod. a kazdu nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze styk sa ma vykonat za pritomnosti
navrhovatelky. Navrhovatelka sa zavazuje styk s maloletym umozZznit’ otcovi a maloletého pripravit.
Toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, nakolko sa u€astnici konania vzdali prava podat’ vo i
rozhodnutiu odvolanie, €o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 5.1.2009.

5. Rozsudkom zo dfia 20.jula 2015 sp. zn. 12P 1/2015 sud zmenil rozsudok

Okresného sudu Prievidza €. k. 17C 171/2008 a zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo
sumy 82,98 eur na sumu 180 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2013. Nedoplatok na vyZzivnom za
obdobie od 1.10.2013 do 30.6.2015 vo vySke 2.134,44 eur sud povolil otcovi splacat s beznym vyzZivnym
v sume 40 eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty
vyhody splatok a zro¢nosti celého dlhu v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vé&as.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 21.augusta 2015.

Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud povazoval navrh matky na zvySenie vyZivného za
dovodny, nakolko od poslednej Upravy vyzivného ubehlo viac ako pat rokov a u maloletého sa zvysili
naklady. Okrem bezZnych vydavkov na vyZivu sa zvySili naklady na Sport, lebo malolety sa venoval
judu, hral na hudobny nastroj. Matka pracovala na poloviény uvazok a privyrabala si sumou asi 10
eur mesacne a poberala rodi¢ovsky prispevok. Starostlivost o maloletého zabezpeCovala s€asti aj za
pomoci svojich rodiCov. V tom &ase otec maloletého prestal splacat’ uver, ktory si zobrali za trvania
manzelstva podla tvrdenia matky v suvislosti s podnikatelskymi aktivitami otca, ale v tom &ase bol dih
24.000 eur, ktory bol vymahany exeku€ne od matky. Od zaciatku roku 2015 prestal otec podnikat,
vycestoval do zahrani€ia za pracou a sud mal za to, Ze tato skuto€nost nasvedCuje tomu, Ze je sposobily
zamestnat' sa a mat’ dokonca prijem vy3Si, ako by mohol dosahovat’ na Slovensku. Sud vychadzal pri
zvy8eni vyzivného aj z toho, Ze osobnu starostlivost maloletému zabezpeduje len matka, ktora osobnu
starostlivost’ zabezpeluje sama a vzhfadom aj na vek maloletého, sud zvysil vyZivné s ucinnostou od
1.9.2013 na sumu 180 eur.

Sud v tomto konani (€. k. 12P 1/2015) zistoval aj majetkové pomery otca a zistil, Ze za rok 2014 otec
dariové priznanie nepodal a ku diu 7.2.2015 ukonéil svoju podnikatelsku €innost a bol evidovany
na urade prace do 7.9.2014. Jeho prijmy 2z podnikania za rok 2013 boli vo vySke 17.896,60 eur.



Nebol vedeny v socidlnej poistovni ako zamestnanec. Podla pisomného vyjadrenia otca, vycestoval
za pracou do zahranicia. Otec v ¢ase skorSieho rozhodnutia bol podielovym spoluvlastnikom viacerych
nehnutelnosti v k. 0. Kanianka a nepribudla mu dal$ia vyzivovacia povinnost.

Otec sa na pojednavanie vo veci €. k. 12P 1/2015 urené na defi 20.7.2015 nedostavil, sudnu zasielku
neprevzal, preto sud pojednaval bez pritomnosti otca maloletého.

6. Otec si diia 9.augusta 2016 podal navrh na zniZenie vyzivného. Pred prvym
pojednavanim zobral navrh spat, preto sud konanie zastavil uznesenim zo dfia 19.oktébra 2016 ¢€. k.
6P 40/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.10.2016.

7. Z vysluchu otca sud zistil, Ze pracuje v spolo¢nosti ContiTech na zaklade pracovnej zmluvy, ktord mu
zamestnavatel prediZil do konca roku 2019. Otec za januar 2019 mal hruby prijem 869,80 eur, v &istom
672,49 eur a k vyplate mal 658,09 eur. V novembri 2018 mal hruby prijem 794 eur a Cisty prijem 617,97
eur. Za februar 2019 mal hruby prijem 767,55 eur, Cisty prijem 600,77 eur a k vyplate 410,44 eur. Otec
ma len jednu vyZivovaciu povinnost' a pracuje od januara 2019 na 3-zmennu prevadzku, to znamend od
6.00 hod. do 14.00 hod., od 14.00 hod. do 22.00 hod. a od 22.00 hod. do 6.00 hod. réno. Je zaradeny
na robotnicku poziciu. Od februara 2018 bol evidovany na urade prace a evidencia trvala do novembra
2018. Nepoberal davku v nezamestnanosti, lebo nemal na riu narok. Nepoberal ani nemocenské davky,
lebo ani na nemocenské davky nema narok, lebo predtym pracoval v zahranici. V €ase pojednavania dha
5.marca 2019 otec nemal Ziadne zdravotné problémy, na ktoré by sa lie€il. Podrobil sa operacii lavého
malika na favej ruke, ktoru mu vykonal MUDr. Cigaridk. Nebol praceneschopny, lebo bol evidovany na
urade prace. Ma stredoskolské vzdelanie s maturitou. S maloletym sa nestretava. V roku 2018 matke
neuhradil Ziadne vyZivné. Vo februari 2019 jej poslal 200 eur, ktoré jej posiela na ucet. Byva na adrese
oznaCenej v navrhu. Rodicia pracuju, inkaso plati brat a stravuje sa sam. Byt patri rodi€om, ktori v fiom
nebyvaju. Do prace chodi autobusom a cestovné mesacne predstavuje sumu 60 eur. Stravuje sa v praci
acena jedného stravného listku je 0,80 eur.

V roku 2015 pracoval vo Velkej Britanii a v Holandsku a jeho mesaény prijem v €istom bol 1.000 eur
a po zaplateni najomného a ostatnych vydavkov mu zostalo 700 eur. Uviedol, Ze v Case poslednej
upravy, ked mu sud zvysil vyZivné na sumu 180 eur na pojednavani ani nebol. Sud rozhodol o vyske
vyZivného bez jeho ucasti.

V roku 2016, ked pracoval v Ceskej republike a v Holandsku. V Ceskej republike mal prijem 600 eur, ale
musel zaplatit’ poplatok za byvanie 150 eur a zostalo mu v &istom 450 eur. V Holandsku jeho mesacny
prijem bol okolo 1.200 eur.

Uvazoval podat navrh na zniZzenie uz v roku 2018 pre zdravotné problémy, pretoZze sa nemohol
zamestnat, nepoberal nemocenské davky a nepoberal ani davku v nezamestnanosti a bol evidovany
na Urade prace. Pre zdravotné problémy pracovat nemohol. V tomto roku nemal Ziaden prijem. Peniaze
si poziCal od brata a od svojho otca. Hoci zarobil v zahraniéi nejaké peniaze, doniesol si len 1.000
eur, lebo vela nezarobil.

Dlh na vyZivnom od 1.9.2013 do 30.6.2015 v sume 2.134,44 eur mesacne po 40 eur nesplaca, ale
splaca dlh v inych sumach. V roku 2017 dal matke sumu 400 eur a v roku 2019 sumu 400 eur. Nevedel o
tom, ¢i matka maloletého podala navrh na exekuciu a podala trestné stihanie za neplnenie vyZivovacej
povinnosti. Vec zatial nie je ukon€ena. V roku 2018 si neplnil vyZivovaciu povinnost, ale chce to riesit
predajom pozemku a dlh chce zaplatit. Matke oznamil, Ze ma zdravotné problémy, preto si neplnil
vyzivovaciu povinnost, ale aj napriek tomu podala navrh na trestné stihanie za neplnenie si vyZivovacej
povinnosti.

Zamestnavatel mu bude exekuéne stahovat na zaklade exekuénych titulov okolo 300 eur z jeho
mesacnej mzdy, preto nebude schopny platit’ vyZivné v sume 180 eur, lebo mu zostane z vyplaty 300
eur az 400 eur. Z toho si musi platit dopravu do prace 60 eur. Celkom ma dlh okolo 25.000 eur.
Navrhol znizit vyZivné na sumu 100 eur mesacne. O exekuciach otec predlozil upovedomenia o zacati
exekucie, napr. na sumu 781,67 eur, 1.007,60 eur a 78,49 eur.

8. Z vysluchu matky sud zistil, Ze matka pobera nahradné vyZivné a mesacne pobera

sumu do 140 eur. Prave otec maloletého ju dostal do tazkej Zivotnej situacie, lebo musela splacat
jeho uver este pred uzavretim manZzelstva, lebo bola ruditefkou. Zobral si v tom €ase Uver vo vySke
350.000 Sk.

Vydavky na maloletého sa zvysili od poslednej upravy, hlavne €o sa tyka stravy, obliekania a dalSich
nakladov spojenych so Sportom. Malolety je Ziakom 6.ro¢nika zakladnej Skoly. S nastupom do Skoly v
septembri 2018 maloletému uhradila poplatok za knihy, zoSity, pomocky a iné naklady, celkom v sume



150 eur. Otca nepoziadala, aby jej zaplatil polovicu sumy na tieto naklady, lebo predpokladala, Ze
ked si neplni vyzivovaciu povinnost, nebude ochotny uhradit ani polovicu nakladov zo zac&iatkom
Skolského roka. V roku 2018 poberala nahradné vyzivné. Malolety sa nestravuje v Skole, stravu mu
pripravuje doma. Finan¢ne jej pomaha otec, lebo plati za judo 15 eur mesacéne. VSetky naklady tykajuce
sa mimoskolskej €innosti uhradza ona. Naklady spojené so sustredenim v zahranici predstavuje sumu
150 eur a finan&ne jej pomaha aj otec otca maloletého, teda obaja stari rodi€ia a jej otec plati vyuku za
hodiny na husliach mesacne 40 eur. Otec sa so synom stretava, ale za posledné obdobie ich vztah
ochladol. Syn dospieva a vnima, ako sa deju veci okolo nich. P6zZi¢ky ani uvery matka nema. Ma len
jednu vyZivovaciu povinnost. Zdravotny stav maloletého je dobry, ale syn ma alergiu. Potvrdila, Ze otec
jej na vyzivu poskytol dvakrat sumu 400 eur. V roku 2018 si neplnil vyZivovaciu povinnost a to bol dévod,
preco podala na neho trestné stihanie. Tento postup zvolila na zaklade doporucenia uradu prace. Otec
maloletého jej povedal, Ze ma zdravotné problémy v roku 2018, ale blizSie ich neSpecifikoval. Matka
ma uzavretu pracovnu zmluvu na dobu neur€itl a pracuje na pozicii kozmeticky. Jej mesacny prijem
je s tringeltami do 350 eur. Privyraba si aj predajom vyrobkov z Avonu a Dr. Nony, kde ma mesacny
prijem 90 eur. Jej mzda zavisi od poctu zakaziek. Ma priatela, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti.
Matka byva u svojich rodiCov aj s maloletym. Jej rodi¢ia su na starobnom déchodku. Rodi€om prispieva
mesacne sumou 100 eur. Finan¢ne jej pomaha jej otec a priatel. Rodinny pridavok ma vyplacany spolu
s nahradnym vyzivnym, dafovy bonus si neuplatiuje. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti a nie
je drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla.

V roku 2015 si otec neplnil vyZivovaciu povinnost a v roku 2016 jej poslal 200 eur.

Otec si zrejme neplnil vyZivovaciu povinnost preto, lebo mal svoje dlhy. Ak by otec predal pozemok ako
tvrdil, zaplatil by dlh za rok 2018, trestné stihanie na otca by zobrala spat a s takymto postupom otca
by suhlasila.

Matka s navrhom otca na zniZzenie vyzivného v priebehu pojednavania suhlasila a suhlasila aj so
znizenim vyzivného na sumu 100 eur mesacne.

9. Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil, navrhol navrh zamietnut, lebo znizenie vyzivného nie je
v prospech maloletého. Malolety navstevuje druhy stupern zakladnej Skoly a chodi na rézne kriazky,
ktoré su spoplatnené. PreSetrenim pomerov neboli zistené nedostatky.

10. Zrozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dria 6.jula 2018

vyplynulo, Ze otec nema narok na davku v nezamestnanosti.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze od 1.2.2018 bol zaradeny do evidencie uchadzagov
0 zamestnanie a dna 16.2.2018 si v Socialnej poistovni, pobocka Prievidza uplatnil narok na davku
v nezamestnanosti. Otec maloletého preukazoval dobu poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej unie od 1.2.2014 do 5.4.2014, od 15.5.2015 do 13.9.2015, od 2.2.2015
do 14.12.2015, od 11.1.2016 do 5.2.2016, od 17.3.2016 do 17.5.2016, od 6.2.2017 do 8.6.2017 a
od 9.10.2017 do 31.1.2018. Celkovou dobou poistenia v nezamestnanosti bolo 706 dni si nesplnil
podmienku naroku na davku v nezamestnanosti, preto mu tato vyplatena nebola.

11. Otec maloletého bol podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza zo diia 8.11.2018 vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie od 5.11.2018 pre vznik
pracovného pomeru.

12. Podla potvrdenia uradu prace zo dna 8.11.2018 otec bol evidovany ako uchadzad
o zamestnanie od 1.2.2018 do 4.11.2018, od 12.8.2016 do 6.10.2016, od 28.3.2014 do 7.9.2014, od
1.2.2012 do 21.4.2012, od 3.1.2001 do 31.7.2002 a od 26.7.1999 do 1.11.1999.

13. Z predloZzenej dokumentacie zo zdravotnej karty za rok 2018 je zrejmé, Ze otec sa podrobil v mesiaci
marci a v aprili 2018 kontrole favej ruky u MUDr. Ciganaka.

Dna 7.3.2018 mal akutnu bronchitidu zapri¢inenu inym blizSie uréenym organizmom.

V maji doslo k urazu favého malika na dolnej kon&atine, o €om svedc¢i potvrdenie z 21.5.2018.

Dra 26.6.2018 bol PN pre dychacie problémy.

Dra 29.6.2018 bol u MUDr. Pinterovej, ktora doporucila operaciu a doporucila sa hlasit na oddeleni
chirurgii ruky v chirurgickej ambulancii v Ruzinove v Bratislave.



14. Pracovnu zmluvu uzatvoril otec maloletého so spolo¢nostou ContiTech Vibration Control Slovakia,
s.r.o. dna 23.10.2018 na poziciu skladovo-manipulaény zamestnanec v 3-zmennej nepretrZitej
prevadzke. Pracovny pomer bol dohodnuty od 5.11.2018 do 31.12.2018.

15. Podla vyplatnych pasok za januar 2019 mal otec hruby prijem 869,80 eur, Cisty prijem 672,49 eur,
k vyplate 658,09 eur. Vo februari 2019 mal hruby prijem 767,55 eur, Cisty prijem 600,77 eur a k vyplate
410,44 eur. Za november 2018 mal hruby prijem 794,50 eur, &isty prijem 617,97 eur.

16. Podla oznamenia ORPZ SR Prievidza, otec nie je drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla.

17. Matka predlozila potvrdenia o prijme (&.l. 33-34, 38-40). Z tychto potvrdeni je zrejmé, Ze matka mala
za obdobie roku 2018 priemernu Cistu mzdu vo vySke 219,98 eur, za mesiac marec 2018 239 eur, za
mesiac februar 2018 282,69 eur, za mesiac januar 2018 240,66 eur, za mesiac jun 2018 239 eur, za
mesiac maj 2018 239 eur, za mesiac september 2018 264,26 eur, za mesiac august 2018 240,79 eur,
za mesiac jul 2018 239,33 eur, za mesiac december 2018 239 eur, za mesiac oktdber 2018 239 eur,

18. Malolety M. sa pravidelne zu€astfiuje tréningového procesu v klube TJ Sokol Prievidza v odvetvi
JUDO a to trikrat v tyZdni a zu&astriuje sa turnajov na Slovensku i v zahranii. Uvedené vyplyva z
potvrdenia tohto klubu.

19. Matka predloZila sudu doklady o nakupe oble€enia a stravy (&.1.43-52).

20. V pisomnej spravy kolizneho opatrovnika su uvedené skuto€nosti, ktoré boli uvedené ucastnikmi
konania v priebehu pojednavania s tym, Ze pri Setreni pomerov u matky neboli zistené Ziadne nedostatky
pri vychove a starostlivosti maloletého. S maloletym bol vykonany pohovor bez pritomnosti matky. Jeho
prospech je vyborny. Navstevuje matematicku triedu a v Skole sa mu paci. S matkou sa citi dobre.
Bavi ho hra na husle, klavir a chodi na judo. Chcel by byt zubar. Otec mu nechyba a nechce sa s
nim stretavat, lebo ho stale klame, kazdému dIZi peniaze a sfubuje, Ze sa zamestna. Ma rad deda
a uja zo strany otca. Prejavoval citové vztahy k svojej matke a k starym rodi€om. Zo spravy vyplyva,
Ze otec byva s matkou a bratom v 3-izbovom byte vo vlastnictve matky. Doméacnost bola Cista a na
poZadovanej urovni. Otec aktualne rieSi osobny bankrot, lebo ma exekucie, zraZzaju mu zo mzdy sumu
300 eur mesacne. Svojej matke na domacnost’ neprispieva a neprispieva na vyzivu, lebo nema peniaze
na vyzivné. Naposledy bol s maloletym v decembri 2018. Neboli zistené Ziadne nedostatky pri preSetreni
pomerov na strane rodi¢ov maloletého dietata.

21. Sud dospel k zaveru, Ze navrh otca bol podany dévodne.

22. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23.Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

24. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 62 ods.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

29. Vyzivné sa ur€uje podla stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene (aj
zvy8eni, aj znizeni) vyZivného, sud porovnava pomery v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase novej
Upravy vyzivného. Musi ist o zmenu pomerov zavazného charakteru, ku ktorej mdéze déjst v doésledku
zmeny alebo aj zmien v odévodnenych potrebach maloletého dietata, alebo aj v désledku zmien v
schopnostiach a moznostiach povinného plnit’ vyZivovaciu povinnost.

30. Od doby posledného rozhodovania sidu o rozsahu vyZivovacej povinnosti, ktora bola otcovi dietata
zvySena rozsudkom zo dna 20.jula 2015 sp. zn. 12P 1/2015 ubehlo viac ako 5 (pat) rokov, pri¢om
malolety M. je star8i a jeho potreby a naklady na vyzivu sa zvySili. Malolety je t. &. Ziakom 6.ro¢nika
zakladnej Skoly, teda uz z €asového hladiska sa naklady na vyzivu maloletého zvysili vekom dietata. Sud
mal zistené, Ze malolety tak, ako v skorSom rozhodnuti aj teraz sa venuje mimoskolskej innosti, hraniu
na husle a chodi na judo, s ¢im su spojené naklady. Tieto matke pomaha zvladat jej otec. Malolety teda
pokraduje vo vzdelavacom procese, kedze je v Skolskom roku 2018/2019 uz Ziakom 6.roénika ZS ako
sud uviedol uz vysSie. Urcite sa zvysili naklady na uhradu jeho odévodnenych potrieb, ktoré pozostavaju
zo zabezpec&enia oblecenia, obuvi, stravy a u€ebnych pomdcok, vratane hygienickych potrieb. Pod
pojmom vyZiva sa nemysli iba vyZiva v materidlnom zmysle, ale aj zabezpe&enie zaujmovych potrieb
maloletého.

Sud teda zistoval, €i je v schopnostiach a mozZnostiach otca maloletého platit na vyzivu maloletej sumu
ako doposial, ktora bola uréena naposledy v sume 180 eur mesacne. Sud mal v konani preukazané
vypovedou otca a potvrdila to aj matka, Ze otec si pravidelne vyzivovaciu povinnost’ neplnil. V roku
2018 si vbbec neplnil vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému, lebo od 1.2.2018 do 5.11.2018 bol
praceneschopny, evidovany na Urade prace a nemal narok na davku v nezamestnanosti, pretoze
pracoval v predchadzajucom obdobi, t. j. v roku 2015, 2016 a 2017 v zahrani¢i. Otec mal v roku 2018
zdravotné problémy, o ¢om svedCia potvrdenia z lekarskej dokumentéacie; mal problémy s prstom
na lavej ruke aj dolnej kon&atiny a mal i opakované bronchitidy. Za uvedené obdobie si vyZivovaciu
povinnost’ neplnil, hoci Zakon o rodine tuto povinnost stanovuje zakonom, je to povinna vyzivovacia
povinnost’ pre rodi¢a. Otec bol vyradeny z uradu prace od 5.11.2018, lebo sa zamestnal a jeho mzda
za mesiac november 2018 a januar 2019 v priemere predstavovala v Cistom okolo 625,60 eur, pri¢om
otcovi zraZaju exekuéné zrazky vo vySke 300 eur, t. j. zostava mu okolo 325,61 eur, z €oho musi platit
cestovné 60 eur, aby sa dostal do prace do Dolnych Vestenic, takZze mu zostane cca 265,61 eur. Z
uvedeného si musi hradit' aj stravu a beZné naklady.

V &ase skorSieho rozhodnutia otec nebol na pojednavani, sud vychadzal pri uréeni vyZivného v sume
180 eur z toho, Ze otec, ked iSiel do zahranicia, iSiel tam preto, aby si zabezpe il pracu a zarobil viac
akoby pracoval na Slovensku, resp. sud vychadzal z toho, Ze by mohol zarobit’ viac ako mal prijem na
Slovensku, resp. vy8si. Sud nemal v tomto konani preukazanu vySku prijmu otca od roku 2015.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach
otca, aby si plnil vyZivovaciu povinnost’ vo vyske 180 eur a znizZil mu vyZivovaciu povinnost na sumu
100 eur s u€innost'ou od aprila 2019.

Sud znizil tato vyZivovaciu povinnost otca, lebo ma preukazané, Ze doslo k zasadnej zmene pomerov
na strane otca uz v roku 2018, kedy otec bol evidovany na Urade prace, nepoberal Ziadne davky a
mal zdravotné problémy, pre ktoré sa nemohol zamestnat. Bol praceneschopny, nemal narok ani na
nemocenské davky a finanéné prostriedky na zabezpecenie jeho potrieb mu poskytoval podfa jeho
vyjadrenia otec a brat. UZ v roku 2018 doslo k zmene na strane otca, vtedy mohol podat’ navrh na
znizenie vyzivného. Dostal sa do tazZivej socidlnej situacie, lebo nemal Ziadny prijem. Otec ma len
jednu vyzivovaciu povinnost k maloletému M.. Sud pri znizeni vyzivného prihliadol k tomu, Ze doSlo k
ur€itému zniZeniu prijmu otca v roku 2018, kedy nemal Ziaden prijem, podla nazoru sudu nie z jeho
viny, kedZe bol praceneschopny. Od 5.11.2018 sa zamestnal a je predpoklad, Ze bude vykonavat' tuto
pracu na pozicii ako je uvedené v pracovnej zmluve aj nadalej a bude dosahovat prijem, z ktorého bude
méct hradit’ vyZivné 100 eur, s €im suhlasila aj matka maloletého dietata. Otec naviac ma zrazanu
exekuciu zo mzdy vo vyske 300 eur, ¢o sud mal preukazané z predloZenych exekuénych prikazov.
Jeho priemerny mesaény prijem za obdobie november 2018, januar a februar 2019 je 630,41 eur bez



exekuénej zrazky 300 eur. Ak by sud ponechal toto vyZivné v sume 180 eur, otec by v takejto vySke
nemohol toto vyZivné uhradzat, lebo by nemal na svoje zakladné Zivotné potreby, cestovné a stravu. Z
dovodu, Ze do takejto situacie sa otec nedostal vlastnou vinou a ide o zmenu pomerov na jeho strane
od roku 2018, kedy nemohol platit vyzivné z dévodov uZz vy3Sie uvedenych a vzhfadom k tomu, Ze otec
ma prijem, ktory bol preukazany, z ktorého tuto vySku vyZivného neméze uhradzat, sud znizil vyzivné
od 1.aprila 2019 na sumu 100 eur.

Otec je vlastnikom nehnutelnosti, ktori mieni predat’ a dlh v roku 2018 na vyZivhom splatit.

Co sa tyka pomerov na strane matky, pri skorSom rozhodnuti matka bola na materskej dovolenke a
poberala rodinny pridavok. Teraz matka pracuje ako kozmeticka, jej prijem je podla jej vyjadrenia aj podla
mzdovych listov do 430 eur, pricom jej finanéne pomahaju aj rodi€ia a priatel. Je na tom ekonomicky
lepSie ako pri skorSom rozhodnuti, ale vyZivné si plni aj osobnou starostlivostou o maloletého. Podla
predloZzenych mzdovych listov jej prijem je 219,86 eur za rok 2018, matka sama uviedla, Ze jej mesacny
prijem z povolania kozmeti¢ka a tringeltov je 430 eur a tiez si privyraba predajom vyrobkov Avon a Dr.
Nony.

Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vSetky skutoCnosti a tieZ prednesy
ucastnikov konania, Ze nie je v schopnostiach otca si plnit’ vyZivovaciu povinnost’ v sume 180 eur, preto
tuto vyzivovaciu povinnost zniZil na sumu 100 eur. Naviac otec ma dalSie dlhy, podla jeho vyjadrenia
okolo 24.000 eur, vec rieSi osobnym bankrotom, ktory v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia ete nebol
zrealizovany.

Sud eSte povaZuje za podstatné uviest, Ze matka podala v roku 2018 na otca trestné stihanie za
neplnenie si vyZivovacej povinnosti, vec policiou nie je eSte dorieSena a oznamenie je v Stadiu Setrenia.
Otec dietata si vS8ak musi uvedomit, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti je jeho zakladnou povinnostou
ako rodi¢a, preto je povinny vyvinut’ Usilie, aby zotrval v pracovnom pomere aj do buducnosti, aby z
vykonu tejto prace si nadalej plnil vyZivovaciu povinnost v uvedenej sume a uspokojil tak potreby
maloletého dietata.

31. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej C&asti
tohto rozsudku.

32. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rodi¢ia maloletého dietata sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat opravny prostriedok - odvolanie,
€o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice.
Kolizny opatrovnik sa nevzdal prava podat voéi rozsudku odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



